Uchwala Nr XV1/129/2011
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 29 grudnia 2011r.

w sprawie : rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z poz.zm) oraz art.229 pkt 3 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960- Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U.z 2000r.Nr 98, poz. 1071 z pdz. zm.);

po rozpatrzeniu skargi z dnia 3 pazdziernika 2011r. na
Burmistrza Rzepina uchwala sie , co nastgpuje:

§ 1. Skarge Pana z dnia 3 pazdziernika 2011r. na Burnustrza
Rzepina uznaje sie za niezasadng.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 201 1r. Pan zam. w Rzepinie zlozyl do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wlkp. skarge na bezczynnosé
Burmistrza Rzepina. Skarga ta zostata przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w
Gorzowie Wlkp. przekazana do rozpatrzenia wg wlasciwosci do Rady Miejskie; w Rzepinie
jako skarga na Burmistrza Rzepina w dniu 23 listopada 201 1r.

W skardze tej skarzacy m.in. napisat , ze w 2006r. sprzedat lokal
mieszkalny , a uzyskane pieniadze przeznaczyt na zakup dziatki budowlanej. Napisat ,ze za
uzyskane pieniadze zakupit dziatke budowlana w Rzepinie o nr 766/4 , ze kwote ceny przelat
na konto wiasciciela , a notarialne nabycie dziatki miato nastapi¢ po dokonaniu podziatu
dzialki przez Urzad Miejski w Rzepinie. Napisal tez ,ze zwrdcit sie do Urzedu o dokonanie
czynnosci, skad otrzymat informacij¢ ,ze podzial bedzie dokonany po wyznaczeniu przez
urzednikow drogi dojazdowe], ze czynnoéé ta ma kosztowaé budzet gminy 4000zlotych.
Poinformowano go ,ze gmina nie ma takiej kwoty ,ze sprawa bedzie zalatwiona pozytywnie w
bliskim czasie.

Napisatl tez w skardze ,ze mijaty kolejne lata i w sprawie nic nie ztobiono , tlumaczac si¢
brakiem pieniedzy w budzecie , ze we wrzesniu 20111 Urzad Skarbowy w Stubicach wszezat
wobec niego postepowanie karne o zaptate zaleglego podatku. Zarzucit tez w skardze ,ze
wskutek 6 lat bezezynnoscei whadz samorzadowych Urzad Skarbowy byl zmuszony
wymierzy¢ mu podatek i odsetki. Zarzucit ,ze z winy Urzgdu w Rzepinie zaplacit 4500zt
podatku 1 239521 odsetek za zwloke ,ze wing za to ponosi Urzad w Rzepinie,

W zwiazku z faktem , iz skarga dotyczy dziatalnosci Urzedu Migjskiego w Rzepinie i
Burmistrza Rzepina - Przewodniczgcy Rady Miejskie] w Rzepinie skierowal zgodnie z
Statutem Gminy Rzepin - przepisami dotyczgeymi pracy Rady Migjskie] - skarge do
zbadania i oceny przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Rzepinie.

W celu zbadania zasadnosci zarzutow skargi , Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w
Rzepinie na polecenie Przewodniczacego RM przeprowadzita postepowanie kontrolne w
sprawie i zwrocita sie¢ do Burmistrza Rzepina o przedstawienie dokumentow i o
ustosunkowanie sie do zarzutow skargi.



W zwiazku ze skarga Pana w dniu 5 grudnia 2011r. obszerne ustne
wyjasnienie w sprawie na polecenie Burmistrza Rzepina zlozyt pracownik UM - Kierownik
whasciwego referatu UM . Jednoczesnie Komisji Rewizyjnej zostaly przedstawione 1 okazane
do wgladu dokumenty dotyczace tej sprawy.
Komisja Rewizyjna po szczegotowym zbadaniu dokumentow ocenifa ,ze skarga Pana
zawiera nie tylko nieprawdziwe zarzuty , ale 1 fakty , co sprawia ze

jest oczywiscie bezzasadna.
Komisja w toku swoich prac ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Dziatke nr 766 w 1987r. nabyt na wiasnos¢ Skarb Panstwa jako nieruchomosé rolng
zabudowang . Z dzialki tej wydzielone zostaly najpierw dzialki nr 766/1(pod budynkami) i nr
766/2 jako nieruchomos¢ rolna , a nastgpnie w dniu 26.08.1987r. z dziatki nr 766/2 zostala
wydzielona kolejna dziatka nr 766/3 jako nieruchomos¢ rolna . Dzialka nr 766/3 miala
zapewniony dostep do drogi publicznej i zostata w 1987r. sprzedana przez Skarb Panstwa na
wlasnodé Pana Kazimierz M. Pan Kazimierz M. w 1990r. zwrdcit sie do Urzedu
Rejonowego w Stubicach o podzial tej dziatki na dwie. Urzad Rejonowy w Stubicach w
1990r. wydal decyzje zatwierdzajaca podzial nieruchomosci rolnej - dziatki nr 766/3 na 2
odrebne nieruchomosei rolne - dzialki : nr 766/4 (nieruchomosc rolna) bez dostgpu do drogi
publicznej (1)1 nr 766/5 (nieruchomo$é rolna) z dostgpem do drogi publiczne;.
Pan Kazimierz M. sprzedat dla Pana Wojciecha N. rolg - dziatka nr 766/4 bez dostepu do
drogi publicznej. Pan Wojciech N. w 2006r, w drodze nieformalnei umowy sprzedazy (bez
formy aktu notarialnego) zobowiazat sie wzglgdem Pana ,ze z dzialki rolnej
766/4 na podstawie decyzji o warunkach zabudowy wydzieli dzialke budowlana i sprzeda ja
dia . Obaj Panowie umowe zawarli ze soba. Na skutek tej umowy Pan Wojciech
N. nadal pozostal wlascicielem roli dziatka nr 766/4 , a Pan nieformalna umowe
przedtozyt do Urzedu Skarbowego w Stubicach , gdzie oswiadczy! tez ,ze pieniadze uzyskane
ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat przeznaczy na zakup dziatki
budowlanej. W 2007r. Pan Wojciech N. zwrocit si¢ do Burmistrza Rzepina z wnioskiem o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy .o ziniang przeznaczenia dziatki nr 766/4 1 przyszly
podziat tej nieruchomosci na dziatki budowlane. W toku opiniowania tego wniosku okazato
si¢ ,ze nieruchomo$¢ nr 766/4 nie ma dostepu do drogi publicznej i nie jest mozliwe wydanie
decyzji o warunkach zabudowy.
Gmina Rzepin cheac pomdc wiascicielowi dziatki nr 766/4 musiala by doprowadzi¢ najpierw
do wymiany nieruchomosci , ich scalenia i wydzielenia dziatki gminnej pod droge publiczng.
Pan Wojciech N.zostal poinformowany o takiej mozliwosci , o kosztach , a przede wszystkim
o diugotrwatosci tego procesu.
Pan nigdy przed 2011r. nie sktadat zadnego wniosku do Urzgdu w sprawie
dziatki nr 766/4. Transakcja lub tez zamiar podziatu dziatki nr 766/4 i sprzedazy z niej dziatks
budowlanej dotyczyta obrotu prywatnego. Gmina nie ma zadnego obowiazku
jakiegokolwiek wspéluczestniczenia w transakcjach pomigdzy osobami fizycznymi.
W wyjasnien Kierownika - na usilng prosbg Pana Wojciecha N. - Burmistrz Rzepina
obiecal pomdc jemu , ale poinformowal go ,ze bedzie to wymagalo czasu.
Pani Kierownik os$wiadezyla i okazata dokumenty z ktorych wynika ,ze Pan
nigdy nie zwracat si¢ do Burmistrza z pismem w 2006 czy w 2007r. ,wbrew temu co twierdzi
w skardze. W sprawie nie ma zadnego dowodu na zarzuty i twierdzenia Pana

zawarte w jego skardze.
7 dokumentéw wynika ,ze Gmina Rzepin cheiata pomoc jedynie Panu Wojciechowi N,
chociaz nie ma takiego obowiazku. Proces wydzielania drogi trwa nadal .



Ustalen faktycznych dokonano na podstawie dostarczonych i okazanych dokumentow - akt
sprawy, skargi skarzacego i zataczonych do niej dokumentéw , wyjasniet Kierownika UM
i protokotu z ustales Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Rzepinie.

Skontrolowane czynnosci Burmistrza Rzepina w sprawie wniosku Pana Wojciecha N. nie
wykazaty , aby kiedykolwiek skarzacy wracal sie do Burmistrza w sprawie
podziatu dziatki nr 766/4 ,ktérej nie byl wlascicielem i o wydzielanie drogi. Te starania
czyni tylko wlasciciel dziatki nr 766/4 Pan Wojciech N., a nie skarzacy.

Kontrola dokumentow wykazata brak jakiejkolwiek korespondencji od skarzacego i do
skarzacego, dlatego skarge uznaje si¢ za oczywiscie bezzasadng.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza sig
Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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