UCHWALA NR XXIX/219/2017
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 28 lutego 2017 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.z 2016r., poz.446 ze
zm.), art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz.U.z 2016r.,
poz.23 ze zm.) oraz § 74 uchwaly Nr XXII/171/2016 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 10 pazdziernika 2016r.
w sprawie Statutu Gminy Rzepin (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 18 pazdziernika 2016r.,
p0z.2054) , po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisj¢ Rewizyjna, Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 2 stycznia 2017r. na dzialalno$¢ Burmistrza Rzepina Rada Miejska uznaje
skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rzepinie do powiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Damian Utracki
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIX/219/2017
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 28 lutego 2017 r.

Uzasadnienie

Odpowiadajac na skarge z dnia 2 stycznia 2017r. zlozong przez skarzacego do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Zielonej Gorze na dzialalno$¢ Burmistrza Rzepina, a nast¢pnie przekazang pismem z dnia
25 stycznia 2017r. (data wptywu 27.01.2017r.) wedtug wlasciwosci do Rady Miejskiej w Rzepinie informuje, ze
skarga byla badana przez Komisj¢ Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2017r.

Komisja Rewizyjna wystuchata Panig Elzbiete Pych Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Komunalnej i Drogownictwa , ktora w imieniu Burmistrza Rzepina wyjasnita, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych (Dz.U.Nr 71, poz.838, zwana dalej ,,ustawa") drogi niezaliczone do zadnej kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog, w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych
i dojazdowe do gruntow rolnych, sa drogami wewnetrznymi. W ust. 2 ustawy wskazano natomiast, ze budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do
zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.
Zarzadcg dziatek o numerach 144/75 1 137, na ktorych zlokalizowana jest przedmiotowa droga wewng¢trzna, jest
Burmistrz Rzepina i to on odpowiada za ich ochrong i oznakowanie. Odnos$nie drég gminnych, to art. 2a ustawy
stanowi, ze sg one wlasnoscig wlasciwego samorzadu gminy, w zwigzku z czym Burmistrz Rzepina jest zarzadca
drogi gminnej nr 004504F.

Majac na uwadze uchwale Rady Sofeckiej wsi Suldow, powstat projekt statej organizacji ruchu na
przedmiotowych drogach w miejscowosci Sutow, ktory po przeprowadzeniu stosownego postgpowania zostat
zaakceptowana przez Burmistrza Rzepina. Wprowadzono zmiang¢ organizacji ruchu polegajaca na ograniczeniu
ruchu pojazdow powyzej 10 ton. Powyzsze ograniczenie podyktowane jest tym, ze ruch pojazdow ci¢zarowych na
przedmiotowej drodze wewnetrznej stwarza zagrozenie dla mieszkancoOw oraz w znacznym stopniu ogranicza ruch
lokalny. Zaréwno droga wewnetrzna, jak i droga gminna, nie jest przystosowana do ruchu pojazdow cigzarowych
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 10 ton, a tym bardziej 40 ton, o ktorych pisze skarzacy, ze wzgledu na
ograniczong szeroko$¢ drogi wewngtrznej (3 m) oraz brak konstrukcji dostosowanej do ruchu takich pojazdéow na
tych drogach - no$nos¢ drogi.

Komisja Rewizyjna uznata, ze ograniczenie ruchu pojazdow na przedmiotowych drogach bylo uzasadnione,
a Burmistrz postepowat zgodnie zprawem, w zwigzku z czym zarzuty przedstawiane przez skarzacego byly
niezasadne. Komisja Rewizyjna przedstawila swoje stanowisko Radzie Migjskie;.

Rada Miejska po rozpatrzeniu skargi oraz opinii Komisji Rewizyjnej, dzialajac stosownie do
art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, uznata przedmiotowsa skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze art. 238 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, Rada Miejska wskazuje, ze
zgodnie z art. 239 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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