RADA MIEJSKA
W Rzepinie

UCHWALA NR LI/353/2018
Pl Ratuszowy 1, 69-110 Rzepin

RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2018.994
ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U.2017.1257 zpéinzm.) oraz § 74 uchwaly Nr XXII/171/2016 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia
10 pazdziernika 2016r. w sprawie Statutu Gminy Rzepin ( Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubuskiego z dnia

18 pazdziernika 2016r., poz. 2054), po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisj¢ Rewizyjng, Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rzepinie uznaje za nieuzasadniong skarge ) wniesiong w formie
elektronicznej wdniu 23 lutego 2018r. do Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. i przekazang
z upowaznienia Wojewody Lubuskiego do Rady Miejskiej w Rzepinie pismem z 27 lutego 2018 r. nr NK-

11.1411.18.2018.JSern CRS 18/2018 oraz przyjmuje uzasadnienie tego stanowiska, stanowiace uzasadnienie do
uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Rzepinie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
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Uzasadnienie

W dniu 28.02.2018 r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wplynela skarga ] wniesiona
w formie elektronicznej w dniu 23 lutego 2018 r. do Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp., a nastgpnie
przekazana z upowaznienia Wojewody Lubuskiego do Rady Miejskiej w Rzepinie pismem z 27 lutego 2018 1. nr
NK-11.1411.18.2018.)Sen CRS 18/2018. Skarga zostala wniesiona w trybie przepiséw dzialu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej — k.p.a.).

Skarzaca zarzucila, ze od jesieni 2017 nikt nie odpowiedzial jej. tzn. nie zajal sie sprawa, ktora opisata w dalszej
czgsci skargi. Ta dalsza tres¢ wskazuje jednak jednoznacznie, ze istota skargi jest domaganie si¢ uzyskania
okreslonych dokumentéw i informacji dotyczacych o0séb trzecich w kwestii garazu, majacego nalezed
w przesziosci do jej meza zmarlego w dniu 7.05.2002 r. W szczegolnosei skarzaca zglosita prosbe o zdjecia tego
garazu na zewnatrz i w $rodku, a takze ustalenie, kto ma od niego jakie$ klucze, konstatujac: ,,W koncu mamy
prawo wiedzie¢, co dzieje si¢ z nasza wilasnoscia, bo w terenie przygranicznym moze z tym by¢ réznie”. Skarga
nie wskazuje jednak zadnych dowodéw ani nie powoluje zadnych okolicznodci uprawdopodobniajacych
twierdzenie 0 jej prawie wlasnosci obejmujacym przedmiotowy garaz.

Skarzgca nie przedstawila takze pelnomocnictwa do dzialania w imieniu tych 0sdb trzecich ani upowaznienia do
uzyskania zadanych fotografii oraz informacji, jej niedotyczacych.

Oprécz adresu elektronicznego skarga nie zawiera adresu skarzacej, rozumianego jako ulica, numer mieszkania,
miejscowos¢ i kod pocztowy, w zwiazku zczym Rada Miejska w Rzepinie uchwata Nr XLI1/318/2018 z dnia
28 marca 2018 r. pozostawila skarge bez rozpoznania. Brak w skardze adresu skarzacej zostal wskazany jako
przyczyng pozostawienia skargi bez rozpoznania, zgodnie z § 8 ust. | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Niezaleznie od tego, dzialajac poza trybem skargowym, Burmistrz Rzepina przesial _
w formie elektronicznej pismo z dnia 6.03.2018 1., informujace w szczeg6lnosei ze zgodnie z danymi zawartymi
W wypisie z rejestru eruntéw nie jest ana wspotwiadeicielka nieruchomosci z garazem nalezacym przed $miercia
do jej meza i nie przediozyla réwniez pelnomocnictw wiascicieli nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym Gmina nie jest uprawniona do udzielenia informacji
dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzsza uchwata zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. przez
Wojewode Lubuskiego. Wywod skargi Wojewoda zreasumowal w ten sposob, ze jego zdaniem brak adresu
korespondencyjnego wnoszacego skarge w sytuacji, gdy skarga zostala wniesiona w sposdb przewidziany prawem
(za pomoca poczty elektronicznej) oraz istniala mozliwosé udzielenia 13 droga odpowiedzi skarzacemu,
nie uprawnia} Rady Miejskiej w Rzepinie do podjecia decyzji o pozostawieniu jej bez rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Gmina Rzepin wskazala, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych jednolite
i ugruntowane jest stanowisko o braku wiasciwosci sadu administracyjnego w sprawach skarg i wnioskéw z dziatu
VIII k.p.a. Takie postgpowanie nie podlega kontroli sadu administracyjnego. Nie sluzy réwniez skarga do sadu
administracyjnego na uchwal¢ organu samorzadu terytorialnego podjeta w wyniku rozpatrywania skargi wniesionej
w trybie dzialu VIII k.p.a. Skarga Wojewody Lubuskiego winna by¢ zatem odrzucona ze wzgledow formalnych.
W kwestii merytorycznej odpowiedz na skarge podtrzymala przyjgta w uchwale Rady Miejskiej interpretacje
adresu w rozumieniu § 8 ust. | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw oraz przedstawita analiz¢ prawna przepiséw prawa w tym
zakresie potwierdzajaca stanowisko Rady.

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt 11 SA/Go 508/18), dorgczonym Gminie Rzepin wraz z uzasadnieniem
wdniu 18 wrzesnia 2018 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIlkp. stwierdzil niewaznosé
zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze argumenty [Gminy Rzepin] podane w odpowiedzi
na skarge sg interesujace, ale ich uwzglednienie prowadziloby do zakwestionowania calej linii orzeczniczej. Linia
ta opiera si¢ na uznaniu, Ze uprawnienie wojewody do zaskarzania uchwal rady gminy takze w sprawach skarg
i wnioskéw wynika zinnej, niz skargi indywidualne obywateli ktore sa niedopuszczalne, ogdlnej podstawy
prawne]j do zaskarzania uchwal rad gminy (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).
Sad nie wskazal jednak, jakie przeslanki bad#/i okolicznosci przemawiaja przeciwko probie zdefiniowania nowej
linii orzeczniczej, by¢ moze bardziej odpowiadajacej aktualnym, zmieniajacym si¢ realiom Zycia spolecznego,
mimo ze na ten aspekt (inflacja prawa pisanego i kryzys legislacji) Sad powolal si¢ w konicowej czesci
uzasadnienia wyroku w celu odwolania siec do wzorcéw wyznaczanych w coraz wigkszym stopniu przez doktryne



i orzecznictwo.

W kwestiach merytorycznych Sad zgodzit sie z argumentacja Wojewody. Sad stwierdzil. ze wobec powszechnie
znanych zjawisk — inflacji prawa pisanego i kryzysu legislacji w coraz wigkszym stopniu wzorce [racjonalnego
pracodawcy] wyznacza praktyka, w najwigkszym doktryna i orzecznictwo odwolujacych si¢ niejednokrotnie do
argumentow pozatekstowych. W sytuacji. w ktérej jasne jest. kto wnidst skargg i z jakiego adresu elektronicznego,
wymog podania adresu tradycyjnego razi — zdaniem Sadu — nadmiernym formalizmem, w konsekwencji
prowadzac do istotnego ograniczenia prawa obywatelskiego wyrazonego w art. 63 Konstytucji w zwiazku
zart. 237 in. k.p.a. W efekcie Sad uznal, ze pod pojeciem adresu nalezy rozumie¢ konkretne miejsce, gdzie

zawiadomienie moze by¢ przeslane w sposéb tradycyjny (pisemny) lub teleinformatyczny, tak by moglo dotrzeé do
adresata.

Uchwala Nr L1/352/2018 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Rzepinie postanowita nie wnosi¢
srodka odwolawczego (skargi kasacyjnej) od ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. W tej sytuacji konieczne stalo sie merytoryczne rozpoznanie opisanej na wstepie skargi

Zgodnie zart. 229 pkit 3 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy, w tym wypadku Rada Miejska w Rzepinie.

Po zbadaniu sprawy skarga zostala uznana za nieuzasadniong.

Przede wszystkim nalezalo sprawdzi¢, czy zachodza przestanki do zastosowania art. 233 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
powoduje wszczgcie postgpowania, jezeli zostala zlozona przez strone. a jezeli skarga taka pochodzi od innej
osoby, moze spowodowa¢ wszczecie postgpowania administracyjnego z urzgdu, chyba ze przepisy wymagaja do
wszczgeia postgpowania zadania strony. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy nie ma podstaw do nadania
sprawie biegu przewidzianego powolanym przepisem. Sprawa ta nie ma bowiem charakteru sprawy
administracyjnej, do ktdérej majg zastosowanie przepisy k.p.a. (oprocz dziatu VIII — Skargi i wnioski),
w szczegolnosci dlatego ze nie nalezy do kategorii spraw indywidualnych rozstrzyganych w postgpowaniu przed
organami administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnych lub zalatwianych milczaco
(art. 1 pkt I k.p.a.). Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uzna¢ inaczej, to Burmistrz Rzepina
odnidst si¢ juz wezesniej do pytan i wnioskow opisanych w skardze, pismem z dnia 6.03.2018 . wskazanym wyzej
w opisie stanu faktycznego sprawy.

W kwestii zasadnosci merytorycznych elementéw skargi, tj. prosby o fotografie garazu na zewnatrz i w $rodku,
atakze ustalenie, kto ma od niego jakies klucze, Rada Miejska w Rzepinie akceptuje w calej rozciagloscei
stanowisko Burmistrza Rzepina, odmawiajace przekazania zadanych zdje¢ oraz
informacji. Niezaleznie od tego, ze Gmina Rzepin nie dysponuje takimi fotografiami ani informacjami, to brak
byloby podstaw prawnych do ich przekazania skarzacej w rozpatrywanym stanie faktycznym, nawet gdyby takie
fotografie lub informacje miala. W sytuacji, gdy - nie jest wiascicielem przedmiotowego
garazu, nie przedstawila pelnomocnictwa do dzialania w imieniu oséb trzecich opisanych w skardze ani
upowaznienia do uzyskania informacji dotyczacych praw oséb trzecich, to nie tylko nie istnieje jej interes prawny
w uzyskaniu oczekiwanych dokumentéw i informacji, ale i ewentualne zalatwienie sprawy i skargi zgodnie z jej
oczekiwaniem byloby naruszeniem wolnosci ipraw oséb trzecich. W szczegdlnosci byloby to sprzeczne
z art. 47 Konstytucji RP (Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym), zart. 51 ust. 2 Konstytucji RP (Wladze publiczne
nie mogq pozyskiwac, gromadzic i udoste¢pniaé innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym) oraz z art. 23 Kodeksu cywilnego (Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdinosci zdrowie,
wolnosc, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach). Nakaz dzialania organéw wladzy publiczne;
na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) wyklucza mozliwosé¢ zalatwienia sprawy przez
Burmistrza Rzepina zgodnie z pozbawionym podstawy prawnej zadaniem

Kwesti¢ domniemanej bezczynnosci Burmistrza — taka sugestia zostala zawarta w pi$mie Urzedu
Wojewdodzkiego z 27 lutego 2018 przekazujacym skarge Radzie Miejskiej w Rzepinie wg wlagciwosci — nalezy
uznaC zasadniczo za nieporozumienie. Wprawdzie skarzaca w jednym, wstepnym zdaniu skargi wspomina, ze
pisala w swojej sprawie juz wczesniej, ale analiza pozostalej tresci skargi wskazuje jednoznacznie, ze istota zarzutu
skargi jest nie tyle domniemana bezczynno$¢, co przekonanie, ze ma prawo uzyskaé zadane fotografie oraz



informacje i niezadowolenie, ze to domniemane prawo nie zostalo zrealizowane. W tej zasadniczej kwestii
odpowiedz od Burmistrza skarzaca juz jednak wczesniej otrzymata pismem z 6.03.2018 r., co wskazano juz wyzej,
przy czym z opisanych zasadniczych wzgledéw prawnych (ale przy okazji takze faktycznych) nie mogla to by¢
odpowiedz o tresci oczekiwanej przez skarzaca.

W konkluzji nalezalo uzna¢ skarge za nieuzasadniona, jako ze stanowisko Burmistrza jest zgadne z prawem.




