Uchwata Nr 76/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
z dnia 29 marca 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.561) iart. 91 ust. 1 iust 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 z pdzn.zm.)
Kolegium Regionalne] Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze  po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaly Nr XL1/312/2018 Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie zasad i trybu postepowania o udzielenie dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie Ilub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujgcych sie w gminnej ewidenciji zabytkow pofozonych na terenie Gminy Rzepin nie
stanowigcych wylgczne] wiasnosci Gminy stwierdza:

1. niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt5i6 uchwaly o tresci cyt.” 5) zasady rozliczenia, kontroli
i zwrotu dotacji; 6) sposéb ewidencjonowania i upowszechniania informacji o
udzielonych dotacjach” - z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2017 . , poz. 2187
ze zm.);

2. niewaznos¢ § 6 ust. 7 uchwaly o tresci cyt.” Wykaz podmiotow, ktérym zostaty
przyznane dotacje przez Rade Miejskg oraz wysokosé dotacji i zakres prac
finansowanych z dotacji podawane s3 do publicznej wiadomosci” - z powodu
sprzecznos$ci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w
Zw. z art. 34 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017, poz. 2077);

3. niewaznos$c¢ § 8 uchwaly oraz zalgeznika nr 2 do uchwaly z powodu naruszenia art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(j-t. Dz. U. 2 2017 r., poz. 2187 ze zm.);

4. niewaznos¢ zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie pkt IV |, Wykaz wymaganych
zalgeznik6w” w zakresie pkt 8 ,,Inne” z powodu sprzecznosci z § 5 ust. 5 uchwatly;

5. niewaznos$¢ zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie pkt V »Podpisy” o tresci cyt.” W
przypadku otrzymania dotacji zobowiazuje sie do wydatkowania przyznanych
srodkéw na realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn.
zm.) z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U.z 2017 r. , poz. 2187 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/312/2018 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
zasad i trybu postepowania o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych sie w gminngj
ewidencji zabytkéw polozonych na terenie Gminy Rzepin, nie stanowigcych wylgczne] wlasnosci
Gminy wplyngta do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Zielonej Gérze w dniu 8 marca 2018 |
zostala objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust.1 pkt4 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.



Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaly z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze ustalito, co nastepuje:

W §1 ust. 1 uchwaly okreslono, ze jej treéé obejmuje cyt.” pkt 5) zasady rozliczenia, kontroli i zwrotu
dotacji; pkt 6) sposéb ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotaciach”,

W ocenie Kolegium Izby sformutowany w ten sposéb zakres regulacji uchwaty Rady Miejskiej w
Rzepinie narusza dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2017 1., poz. 2187 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w trybie okresionym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona
przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w
podjetej przez ten organ uchwale.

Orzecznictwo sgdow administracyjnych w tym zakresie wskazuje, ze cyt. ,Podejmujgc akty prawa
miejscowego w oparciu 0 norme ustawowg organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny
byc interpretowane w sposob $cisty, literalny. Nie mozna tez dokonywac wykiadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii” (wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt |l Sa/Gd/244/11
/opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zatem zakres regulacji uchwaly bedace] przedmiotem badania Kolegium lIzby, nie powinien
obejmowaé zasad rozliczenia i kontroli oraz zwrotu dotacji, a takze ewidencjonowania i
upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach, gdyz zagadnienia te wykraczaja poza zakres
upowaznienia udzielonego organowi stanowigcemu gminy na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ponadto Kolegium lzby wskazuje, ze zaden zapis uchwaly
poza wskazaniem w § 1 ust. 1 pkt 6 nie reguluje sprawy ewidencjonowania informacji o udzielonych
dotacjach przez organ stanowigcy lub wykonawczy Miasta i Gminy Rzepin.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze w § 6 ust. 7 uchwaty wprowadzono zapis o nastepujgcej treéci
cyt.” Wykaz podmiotéw, ktdrym zostaly przyznane dotacje przez Rade Miejskg oraz wysokos¢ dotagii i
zakres prac finansowanych z dotacji podawane s3 do publicznej wiadomosci”.

W ocenie Kolegium lzby zawarcie w uchwale podjetej na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow | opiece nad zabytkami powotanego wyzej sformulowania narusza zakres udzielonego
organowi stanowigcemu upowaznienia, w zw. z dyspozycjg art. 34 ust, 1 pkt 3 lit a ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym, do publicznej wiadomosci w ramach realizacji zasady jawnosci
finanséw publicznych wynikajgcej z ustawy o finansach publicznych podawane sg kwoty dotacii
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wskazano to w § 1 pkt 6 uchwaly sposob upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach, w
ocenie Kolegium Izby nie mieéci sig w zakresie upowaznienia, o ktérym mowa art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby zwraca réwniez uwage na § 8 uchwaly oraz zalgeznik nr 2 do uchwaly dotyczgcy
sprawozdania z wykorzystania dotacji - ktérych tresé narusza art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2017 r. , poz. 2187 ze zm.).

W § 8 uchwatly Rada Miejska w Rzepinie zawarla nastepujgce sformulowania:

1. W celu rozliczenia dotacji podmiot, ktéremu udzielono dotacji w danym roku budzetowym, skiada
sprawozdanie z wykonania prac lub robét Burmistrzowi Rzepina, w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia prac lub robét, jednak nie pézniej niz do 31 grudnia danego roku.

2.Wz6r sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 2 do uchwaly.

3.Do sprawozdania nalezy dotgczyc:

1) kosztorys powykonawczy przeprowadzonych prac lub robét z uwzglednieniem kosztéw zakupu

materiatow;



2) Oryginaty faktur i rachunkow;
3) zestawienie oraz uwierzytelnione kopie wszystkich rachunkéw, faktur ktore optacone zostaly w
catosci lub w czgséci ze Srodkoéw pochodzacych z dotacji oraz dokumenty potwierdzajgce dokonanie
tych platnosci. Opisy dokumentéw finansowych powinny jednoznacznie wskazywac¢ na zwigzek z
odpowiednig pozycjg kosztorysowg oraz informowaé o fakcie sfinansowania wydatku ze $rodkow
budzetu Gminy Rzepin ze wskazaniem wysokosci dotacji oraz roku jej udzielenia.
4) protokot odbioru przez Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkow przeprowadzonych prac lub robot
(jezeli byt);
5) obmiar przeprowadzonych prac lub robét;
6) kopig najkorzystniejszej oferty w rozumieniu przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych,
wybranej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wraz z kopiami uméw z wykonawcami
robot.
7) Oryginaly rachunkdw i faktur wyszczegélnione w ust. 4 pkt. 2 po ich opatrzeniu pieczecig o tresci:
"Sfinansowano ze $rodkow budzetu Gminy Rzepin" zwraca sie Wnioskodawcy.
Zgodnie z orzecznictwem sgdoéw administracyjnych w tym wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 27
kwietnia 2017 r. sygn. IV Sa/Po 160/17 (publ. Lex nr 2315708) cyt.” z art. 81 ust. 1 ww. ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu,
sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan", Zatem zaréwno § 8 uchwaly jak
rowniez sprawozdanie z wykorzystania dotacji stanowigce zatgcznik nr 2 do uchwaty, bedgce w
Swietle § 8 ust. 1 uchwaty skfadowsa rozliczenia dotacji narusza upowaznienie wynikajgce z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz dokonujac regulacji w zakresie
wynikajacym z § 8 uchwaly i zatgcznika nr 2 do uchwaly Rada Miejska w Rzepinie przekroczyla zakres
udzielonego jej w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami upowaznienia do podjecia aktu
prawa miejscowego.
Kolegium Izby stwierdza réwniez, ze w § 8 ust. 3 pkt 7 odwolano sie do ust. 4 pkt 2 uchwaly, ktéry w
§ 8 uchwaty nie wystepuje.
Kolegium Izby wskazuje réwniez na sprzecznos¢ § 5 ust 5 uchwaly regulujgcego zakres
wymaganych dokumentow jakie powinny zostaé dolgczone do wniosku o udzielenie dotacji z
zatgcznikiem nr 1 do uchwaly w zakresie pkt IV, Wykaz wymaganych zatgcznikow pkt 8 ,Inne”.
W zatgczniku nr 1 w pkt IV w pkt 1-7 zawarto wykaz zalgcznikéw zgodny z § 5 ust. 5 uchwaty.
Natomiast w pkt 8 zalgcznika nr 1 dodano sformufowanie , Inne". Rodzaje innych zadanych do
wniosku o udzielenie dotacji dokumentow nie zostaly wskazane w § 5 ust. 5 uchwaly, a katalog
wskazanych w § 6 ust. 5 uchwaty zagdanych do wniosku dokumentéw ma charakter zamkniety.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uchwale nie wskazano innych przestanek zgdania od wnioskodawcy
dodatkowych dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku o udzielenie dotacji ani ich rodzajow.
Kolegium lzby wskazuje rowniez na brak wyraznego okreslenia w akcie prawa miejscowego jakim
Jest uchwata podejmowana na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w oparciu o jaki regulamin i karte oceny wniosku ma dziala¢ komisja, o ktérej stanowi
dyspozycja § 6 ust. 2 uchwaly oraz do ktdrego zarzgdzenia Burmistrza Rzepina stanowi ona
zatgcznik. Akt prawa miejscowego, jak wynika to z zaprezentowanego wyzej orzecznictwa sgddw
administracyjnych - nie powinien zawiera¢ sformutowan nieprecyzyjnych i niejasnych dla adresatow
tego akiu w tym czionkow kemisji oceniajgcej oraz potencjalnych beneficjentow dotacii.

Kolegium Izby stwierdza réwniez, ze zafgcznik nr 1 do uchwaty w zakresie pkt V ,Podpisy” o tresci
cyt.” W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje sie do wydatkowania przyznanych $rodkéw na
realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.)" - narusza art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz, U. z 2017 r. , poz. 2187 ze
zm.) bowiem upowaznienie okreslone w tym przepisie nie zawiera delegacji dia organu stanowigcego
gminy do okreslenia w uchwale obowigzku kazdorazowego wydatkowania przyznanych $srodkow przez
beneficjenta dotacji zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz to

3




ustawodawca wskazatl w ustawie Prawo zaméwien publicznych, do jakich podmiotéw oraz rodzajow
zaméwien publicznych, w tym o okreslonej ustawowo wartosci, znajduje ona zastosowanie.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze, postanowilo jak w sentenciji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionaine] lzby Obrachunkowe] w Zielonegj Gorze -
stuzy prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.,
za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty doreczenia uchwaly.




