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Rada Miejska w Rzepinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016.446 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 11, § 15 w zakresie stéw: ,,ponosza petna
odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat i”, oraz § 20 uchwaty Nr XXI1/174/16 Rady Miejskiej
w Rzepinie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Rzepin.

Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzepin.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze w kwestionowanej czesci
istotnie narusza ona prawo, tj. art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.2016.250 j.t. z pdz. zm.), dalej ustawy.

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Rzepinie przyjeta regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Rzepin.

W podstawie prawnej uchwaly Rada przywolala art. 4 ust. 11 2 ustawy, ktéry stanowi, ze: ,,1. Rada
gminy, po zasiggni¢ciu opinii pafstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej
takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady
komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a,

b) uprzatanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosei shuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2)rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania
tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, przy uwzglednieniu:
a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w

innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwoscei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystoscei cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;
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4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw osdb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspodlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych  obowigzkowej deratyzacji 1 termindw  jej
przeprowadzania.".

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, Zze przyznane radzie gminy, w oparciu o art. 4 ust. 11 2
ustawy, kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu, zostaly przez ustawodawce scisle
okreslone. Oznacza to, ze z jednej strony w regulaminie w musza znalezé si¢ postanowienia
odnoszace si¢ wszystkich punktow ww. przepisu, z drugiej zas nie wolno zamieszczaé w nim
postanowien, ktére wykraczalaby poza tres¢ art. 4. Skoro katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznil rad¢e gminy do okreslenia szczegdlowych zasad postepowania pozostaje
zamkniety, to kwestie jakie podlegajg uregulowaniu przez lokalnego prawodawce, majg charakter
wyczerpujacy. Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 797/13 w uzasadnieniu
ktérego sad stwierdzil, ze: , regulamin uchwalany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci musi formulowaé jedynie lakie postanowienia, ktdre mieszczg sie w granicach delegacyi
ustawowej i nie mogg wykraczaé poza tresé art. 4 ust. 2. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika
bowiem, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujgce wyliczenie kwestii, ktore winny byé
unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzqgdku na terenie gminy. Okreslony w tym
przepisie katalog spraw przekazanych do uregulowania gminie ma charakter zamkniety i musi byé
traktowany Scisle - co jak stuszmie zauwazyl skarzgcy, wynika z obowigzujgcego w prawie
administracyjinym zakazu domniemania kompetencji i zakazu dokonywania wykladni rozszerzajqcej
przepisow kompetencyinych. Tym samym przyjgé nalezy, Ze zakres kompetencji Rady w niniejszef
sprawie scisle wyznacza tresé art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci”.

Z brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, ze do podstawowych obowiazkéw wiascicieli
nieruchomosci nalezy wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, chyba Zze na mocy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te
przejmie gmina jako cze$¢ ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtiascicieli
nieruchomos$ei w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, iz Rada Miejska w Rzepinie w dniu 10
pazdziernika 2016 r., na mocy art. 6 ust. 3 ustawy, podjeta uchwate Nr XXII/175/2016 w sprawie
szczegOlowego sposobu i zakresu swiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Rzepin i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczona przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, ze: ,, W zamian za
uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, gmina
w ramach ustugi dostarczy pojemniki lub worki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych, zapewni
utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym porzgdkowym i technicznym (...)".
Konsekwentnie, analogiczng regulacje Rada zamiescita w § 5 badanej uchwaly, postanawiajac, ze:
, Gmina przejmuje obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki przeznaczone do
zbiorki odpadow komunalnych oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
oraz techmicznym, ktory bedzie finansowany z pobranych oplat od wiascicieli nieruchomosci za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Jednakze, pomimo podjecia przez Rade Miejska w Rzepinie uchwaly o przejeciu przez gmine
obowigzku utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
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oraz zamieszczenia w kwestionowanej uchwale § 5 potwierdzajacego ten fakt, Rada w § 11 uchwaty
postanowita o tym, ze: , Wiasciciele nieruchomosci majq obowigzek utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym a w szczegdlnosci: 1) pojemnik po jego oprozinieniu nie powinien
wydzielaé nieprzyjemnych zapachow, 2) pojemnik nie powinien by¢ uszkodzony lub pozbawiony
pokrywy, 3) miejsca gromadzenia odpadow utrzymywac w stanie czystosci”.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze przepis ten istotnie narusza prawo rowniez
dlatego, ze wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy. Wprawdzie art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy, upowaznia rad¢ do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczenia tych pojemnikow i
utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu
sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrdédlach oraz liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw, to z tresci tego przepisu wynika
jednoznacznie, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego posiada kompetencje jedynie
do okredlania warunkdw rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
nie zas do formulowania wymogow w tym zakresie w odniesieniu do miejsc na ktorych
rozmieszczone sg te pojemniki. Zatem, wprowadzenie do przedmiotowej uchwaly zapisu § 11 pkt 3
oznacza, ze Rada rozszerzyla w sposéb nieuprawniony obowigzki whascicieli nieruchomosci,
zobowiazujac ich do utrzymywania w stanie czystosci nie tylko pojemnikow shuzacych do zbierania
odpadéow komunalnych, ale rowniez miejsc gromadzenia odpadoéw. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. WSA w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt SA/Gd 618/11 stwierdzil m.in., ze:
., Ustawa nie upowaznia natomiast do okreslenia w regulaminie obowigzku utrzymania nalezytego
stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci, zatem zapis Regulaminu w tym zakresie stanowi
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego” (vide takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1085/15).

Za obarczony istotnym naruszeniem prawa uzna¢ nalezalo takze zapis § 15 uchwaty w zakresie
stow: ,, ponoszq pelng odpowiedzialnosé za zachowanie tych zwierzgt i”. O wadliwosci tego zapisu
stanowi wejscie zawarte] w nim regulacji w materi¢ prawa karnego i cywilnego, regulujacych
odpowiedzialnos¢ karna i cywilng za szkody lub krzywdy wyrzadzone brakiem nadzoru nad
zwierzgciem. Zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z p6z. zm.) ,.,Kto nie
zachowuje zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
grzywny do 250 zlotych albo karze nagany”. Natomiast, odpowiedzialnosé odszkodowawcza za
szkody dokonane przez zwierzgta domowe przewiduje art. 431 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 380 z péz. zm.), ktdry stanowi, ze: ,,Kto zwierzg chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany
jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem,
czy tez zablakalo sie lub ucieklto, chyba ze ani on, ani osoba, za ktdra ponosi odpowiedzialnosé, nie
ponoszg winy”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz przedmiotowy zapis regulaminu stanowi
niedozwolong modyfikacje przepiséw kodeksowych.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zapis § 20 uchwaly stanowiacy o tym, ze: ,, Traci moc uchwala
Nr XXIX/234/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Rzepin oraz uchwala Ny XXX1/277/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany
uchwaty XXIX/234/2013 z 21 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Gminy Rzepin”, jest sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, albowiem sugeruje
ze ww. uchwaly utracg moc dopiero z dniem wejscia w zycie badanej uchwaly. Tymczasem zgodnie z
art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 87), dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 4 ustawy, zachowuja swojg moc na okres na jaki zostaly
wydane, jednak nie dtuzej niz przez okres 18 miesiecy od wejscia w zycie ustawy. A zatem, wskazane
w § 20 akty prawa miejscowego w zwiazku z tym, ze zostaly podjete przed dniem 1 lutego 2015 r.
utracity moc z dniem 1 sierpnia 2016 r. Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz
Rada Miejska w Rzepinie chcac sformulowaé przepis dotyczacy utraty mocy obowiazujacej
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wezesniejszych uchwal powinna zapisa¢ go zgodnie z zasadami okreslonymi w § 126 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Zatem, w badanej uchwale Rada powinna zamiescié
odnosnik informujacy o uchwatach, ktore przestaty obowiazywac z mocy samego prawa, a ktorych
tres¢ wigze si¢ z trescig nowo podjetej uchwaly, jak réwniez poda¢ w nim termin utraty mocy
obowiazujacej wymienionych uchwal oraz przepis prawny, w nastepstwie ktorego przestaly one
obowiazywad.

Odnoszac si¢ do opisanych powyze] zarzutdow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac swe kompetencje
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstapienie od te] zasady narusza zwiagzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Jednoczeénie normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, literalny, albowiem
zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141.

W Swietle powyzszego, nalezy orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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