UCHWALA NR XLII1/369/2014
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 27 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
z2013r. poz. 594 zpozn.zm) oraz art.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960- Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.z 2013r., poz. 267 z pdzn. zm.);  po rozpatrzeniu skargi Pani Bozeny
Stawujak z dnia 6 kwietnia 2014r. na Burmistrza Rzepina, Rada Miejska w Rzepinie uchwala , co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani Bozeny Stawujak z dnia 6 kwietnia 2014r. na Burmistrza Rzepina uznaje si¢ za niezasadna.
§ 2. Powiadomienie skarzacej o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej

Jarostaw Dudzis
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Uzasadnienie
W dniu 06 kwietnia 2014r. Pani Bozena Stawujak zam. w Rzepinie ztozyla do Rady Miejskiej w Rzepinie skarge na
Burmistrza Rzepina.
W skardze tej skarzaca migdzy innymi. napisata i zarzucita Burmistrzowi Rzepina:
1) wydanierazaco btednej decyzji naktadajacej na nig 245000,-zt kary za usunigcie bez zezwolenia drzew,
2) przedstawienie przez Burmistrza w postgpowaniu sagdowym o eksmisje jej i corki nieprawdziwychtwierdzen,
3) nekanie i wprowadzanie jej w btad przez Gming Rzepin oraz utwierdzanie jej w przekonaniu ,ze byta wlascicielem
posesji przy ul. Stowackiego 62,gdy tymczasem tym wiascicielembyt jej b.maz o czym dowiedziatasi¢ w Sadzie.
4) ze Burmistrz Rzepina (pelnomocnik Gminy) wprowadzit w btad Sad informujac w sprawie o eksmisje ,ze ma ona
gdzie mieszka¢ , gdy tymczasem wystepujacy w Sadzie biegly poinformowat ja ,ze jej wspotwlasny lokal przy
ul.WojskaPolskiego 22 jest lokalem uzytkowym nie nadajacym si¢ do zamieszkania, ze zamieszkanie w nim byloby
przestgpstwem.
W zwiazku z faktem , iz skarga dotyczy dziatalnosci Urzedu Miejskiego w Rzepinie i Burmistrza Rzepina -
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzepinie skierowat zgodnie z Statutem Gminy Rzepin - przepisami dotyczacymi
pracy Rady Miejskiej - skarge do szczegdtowego zbadania i oceny przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w
Rzepinie.
W  celu zbadania zasadnosci zarzutow skargi , Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Rzepinie = przeprowadzila
postgpowanie wyjasniajace w tej w sprawie i zwrocila si¢ do Burmistrza Rzepina o przedstawienie dokumentow i o
ustosunkowanie si¢ do zarzutow skargi. Burmistrz Rzepina pismem nr RO0O.1510.1.2014 z dnia 29.04.2014r.
szczegotowo odniost si¢ do zarzutow skarzacej .
W zwiazku ze skarga Pani Bozeny Stawujak ~ w dniu 9 czerwca 2014r. ustne wyjasnienie w sprawie zlozyt
pracownik UM — inspektor Mirostaw Moskalski . Jednoczesnie Komisji Rewizyjnej zostaty przedstawione i okazane
do wgladu szczegotowe dokumenty dotyczace tej spraw opisane w skardze.

Komisja Rewizyjna Rady ustalita ,ze w swojej skardze Pani Bozena Stawujak opisuje 4 gldéwne zarzuty dotyczace 4
(czterech) roznych spraw:
1) Sprawy nielegalnego usunigcia drzew z terenu posesji ul. Stowackiego 62 w Rzepinie i wydanej w tej sprawie przez
Burmistrza Rzepina decyzji administracyjne;j,
2) Sprawy podatku od nieruchomoscii zwiazanej z tym wspotodpowiedzialno$ciPani Stawujak za ten podatek,
3) Sprawy zadania od niej ztozenia przez nig deklaracji w sprawie optaty za gospodarowanie
odpadami z terenu nieruchomosciul. Stowackiego 62,
4) Sprawy - sporu cywilnego jakie w/w toczyla i toczy ze swoim b. me¢zem i wspotudziatu
Gminy Rzepin w tym sporze o eksmisj¢ , jako interwenientaw sprawie o eksmisje
skarzacej z terenu posesji ul. Stowackiego 62.
Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje;

Dot. pkt. 1

Pani Bozena Stawujak wiedziata ,ze nie jest formalnym wiascicielem posesji przy ul. Stowackiego 62 w Rzepinie . W
sierpniu 2010r. Pani Stawujak w zwiazku ze ztozonym przez nia wnioskiem o usunigcie drzew z terenu posesji ul.
Stowackiego 62 - zostata uprzedzona i pouczona przez pracownika Urzedu Miejskiego w Rzepinie .ze usunigcia drzew
moze dokona¢ tylko wlasciciel nieruchomosci na podstawie uprzednio wydanego zezwolenia Burmistrza Rzepina .
Jednoczesnie poinformowana zostata ,,ze wnioskowane drzewa nie nalezy usuwac . a nalezy jedynie podda¢ korekcie -
pielggnacji. Mimo takiej informacji skarzaca w marcu 201 1r. dokonata samowolnego (bez zezwolenia) usunigcia az 16
drzew z terenu posesji, ktorej nie byta formalnym wilascicielemi o czym wiedziata od poczatku.

W tej sytuacji prawidlowo zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne . ktore zostalo zakonczone wydaniem
decyzji Burmistrza Rzepina o natozeniu na w/w kary pieni¢znej w kwocie ok. 245000,-z1 za nielegalne usunigcie drzew
z terenu posesji. Pani Stawujak jako strona postgpowania administracyjnego byla od poczatku jego wszczecia
prawidtowo informowana o swoich prawach jako strona. W wydanej decyzji zostata pouczona o mozliwosci ztozenia
odwotania od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Nie wiadomo dlaczego , ale Komisja ustalita
,ze w/w nie ztozyta w terminie odwotania od tej decyzji mimo pouczenia jej w decyzji ‘Jej wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia odwotania zostal odrzucony zaréwno przez SKO w Gorzowie Wlkp. jak i przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. W/w w dniu 01.12.2011 r. zlozyta wniosek do SKO o stwierdzenie niewaznosci
decyzji na tej podstawie .ze skoro tylko wtasciciel nieruchomosci jest zobowiazany uzyska¢ zezwolenie . to ona nie
bedac wilascicielem nieruchomosci takiego obowiazku nie miata. Jednocze$nie w tym wniosku kolejny raz skarzaca
przyznata ,ze byla przekonana .ze od ponad 25 lat nieruchomos¢ jest ich wspotwiasnoscia. SKO mimo kategorycznego
stwierdzenia ,ze Pani B. Stawujak byta samoistnym posiadaczem nieruchomoscii ,ze to ona usungla drzewa , to stangto
na stanowisku opierajac si¢ na orzecznictwie NSA ,ze jako posiadaczowi nieruchomosci nie powinna byla by¢
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wymierzona jej kara pieni¢zna i dlatego stwierdzito niewazno$¢ decyzji Burmistrza Rzepina o natozeniu kary
pieni¢znej. SKO w uzasadnieniu swojej decyzji (Komisja miata do wgladu) nie wyjasnia szczegoétowo dlaczego
stwierdza brak po stronie B. Stawujak odpowiedzialno$ci za usunigcie bez zezwolenia drzew. Uzasadnienie decyzji
SKO wskazuje na istnienie jakby luki w ustawie o ochronie przyrody. Burmistrz Rzepina nie zgadza si¢ z
uzasadnieniem decyzji SKO , ale jako organ administracyjny nie ma kompetencji do jej zaskarzenia do WSA. SKO
stwierdzajac razace naruszenie prawa powotuje si¢ na uzasadnienie jednego z wyrokow NSA , ktory to wyrok i jego
uzasadnienie nie sa obowiazujacym prawem. SKO jakby zapomniato , albo przeoczylo kategoryczny charakter ustawy
o ochronie przyrody . ktora nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwo$ci brania pod uwage sytuacji osobistej czy
materialnej sprawcy usunigcia drzewa przy wymiarze kary pieni¢znej. SKO stwierdzito ,ze skoro Pani Bozena Stawujak
jako nie bedac wlascicielemnieruchomoscinie mogta uzyskaé pozwolenia na usunigcie drzew . to nie mozna wobec niej
zastosowac art. 88 ust.l ustawy o ochronie przyrody tj. wymierzeniakary pieni¢znej za usuni¢cie drzew bez pozwolenia.
Wynikaz tego bardzo niebezpieczna sytuacja , gdyz to oznacza (takie jest stanowisko SKO) ,ze jezeli takie drzewo(a)
usunie nie wiasciciel to Burmistrz nie moze natozy¢ na niego kary pieni¢znej za usunigcie drzewa bez zezwolenia.
Komisja ustalita ,ze Burmistrz jako organ nie ma zadnego wplywu na wysokos$¢ orzekanych kar, ktére ustanowit
ustawodawca.Komisja ustalita ,7ze SKO nie stwierdzilo . aby decyzja Burmistrza Rzepina byta ,,razaco btedna" co
zarzuca skarzaca. Komisja Rewizyjna nie jest uprawniona do oceny merytorytoryczno$ci wydawanych decyzji
poniewaz od tego jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, co uczynito w tej sprawie, natomiast Komisja jest
zobowiazana badac i ocenia¢ strong¢ formalna postgpowania i ewentualne naruszenie praw formalnych skarzacego.
Komisja ustalita ,ze Skarzaca miata przez caly czas postgpowania w sprawie zapewniona formalna mozliwo$¢ obrony
swoich praw 1 z tego prawa skorzystata , dlatego zarzut w tej czesci zdecydowanieKomisja odrzuca jako bezzasadny.
Dot. pkt.2

W skardze skarzaca przyznaje si¢ do tego .ze nie zadbala o swoje prawa do nieruchomosci przy ul. Stowackiego 62 ,
zarzucajac .ze ...i. b.maz nie wpisal jej jako wspotwilascicielanieruchomoscido ksiggi wieczyste;j".

Pani Stawujak zarzuca .ze skoro nie wystgpowata w ksiedze wieczystej jako wtasciciel . to dlaczego przez lata byty
wysytanena nig decyzje podatkowe?

W _sprawie opisanej w_pkt.l SKO potwierdzilo .ze Pani B. Stawujak byla i jest posiadaczem samoistnym
nieruchomosci przy ul. Slowackiego 62 . Przez te wszystkie lata, gdy otrzymywata decyzje wymiarowena podatek od
nieruchomosci. to byta traktowana jako wspotwlasciciel, a zarazem jako wspotposiadacz samoistny tej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sa
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nie posiadajace osobowosci prawnej, bedace:

e wlascicielaminieruchomoscilub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

e posiadaczami samoistnymi nieruchomoscilub obiektow budowlanych;

W mysl natomiast ust. 3,tego artykutu jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym,
obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym.Wszystkie decyzje
podatkowe do Pani Stawujak byly wysytane wtasnie na podstawie w/w art.3 ustawy bez szczegdlowego wskazywania
charakteru posiadania nieruchomosci.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (sygn. I

SA/Ld 821/10) czytamy, ze ,,Rola tego przepisu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.] jest rozwiazanie
konfliktu istniejacego w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma zaréwno wiasciciela, jak 1 samoistnego posiadacza i sa to ré6zne
podmioty. Z ust. 1 pkt 1 i pkt 2 tego artykulu wynika jednoczes$nie, ze podatnikami od nieruchomosci sa zaré6wno jej
wlasciciel, jak i samoistny posiadacz."
Komisja ustalita ,ze Pani B. Stawujak mimo otrzymywania przez nia przez lata z UM Rzepin decyzji o wymiarze
podatku od nieruchomosci wraz z pouczeniem o mozliwosci ich zaskarzenia - nigdy nie skarzyla ich , ani nie
kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za podatek od nieruchomosci na posesji, w ktorej mieszkata i ktéra
wspotposiadata. Nalezy rowniez wskazaé ,ze formularze podatkowe (decyzje) sa tak konstruowane ,ze zawieraja dane
osobowe zaréwno wlasciciela(i) czy posiadacza(y) w tej samej rubryce.

Roéwniez w sprawach podatkowych nie stwierdzono , aby odpowiedzialni za egzekucje podatkéw pracownicy UM
dokonywali uchybien naruszajacych jakiekolwiek prawa Pani Stawujak , ktéra nie kwestionuje faktu ,ze byla i jest
wspotposiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Z wydawanych przez UM decyzji podatkowych , ktore
nie byty dotad kwestionowane przez skarzaca nie wynikat tytut prawny do nieruchomosci,a jedynie wynikat obowiazek
podatkowy , ktorego Pani Stawujak jako samoistny posiadacz nieruchomoscinigdy nie skarzyta i nie kwestionowata ,
stad zarzuty jej w tym zakresie rowniez Komisja uznaje za bezzasadne.

Dot. pkt.3

Komisja ustalita ,ze skoro SKO w I opisanej sprawie uznato skarzaca za wspolposiadacza samoistnego
nieruchomosci , to tak samo za bezzasadne nalezy uzna¢ jej zarzuty dotyczace traktowania jej jako formalnego
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wlasciciela posesji ul. Stowackiego 62 w piSmie UM zawierajacym zadanie ztozenia deklaracji w zakresie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z art.2 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach — ,przez wladciciela nieruchomos$ci rozumie si¢ tez
wspoélwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu . a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia" Zgodnie z powyzszym skarzaca
jako osoba faktycznie i samoistnie uzytkujaca nieruchomos¢ przy ul. Stlowackiego 62 oraz wytwarzajaca odpady
komunalne - jest prawidlowo uwazana zgodnie z w/w przepisem za ..wtasciciela nieruchomosci” od ktérego organ ma
prawo zadac¢ ztozenia deklaracji w sprawie wysokos$ci optat za gospodarowanie odpadami.Skarga Pani Stawujak w tym
zakresie jest rOwniez bezzasadna.

Dot. pkt.4

Ostatnim zarzutem zbadanym przez Komisje Rewizyjna Rady jest zarzut .ze Gmina Rzepin jak wspotpozwana strona
$miata broni¢ si¢ w Sadzie 1 ze Gmina Rzepin wprowadzita w btad Sad wnoszac o nie przyznawanie pozwanej B.
Stawujak i jej corce prawa do lokalu socjalnego. Pani Stawujak w skardze ..informuje" Rade Miejska ,ze Burmistrz
Rzepina twierdzac ,ze Bozena Stawujak ma gdzie mieszka¢ wskazujac lokal przy ul. Wojska Polskiego 22D w Rzepinie
, W pis$mie z dnia 15.06.2012r. ..zawarl twierdzenia niezgodne z prawda , ktore doprowadzity Sad w blad co miato
wplyw na wyrok w sprawie", poniewaz wskazal ..mi i corce miejsca zamieszkania w lokalu o charakterze uzytkowym,
co mogto doprowadzi¢ do ztamania przez skarzaca prawa i poniesienia przez nia kary w wysokosci kilkudziesigciu
tysigcy ztotych"

Dalej skarzaca zarzuca .ze dziatanie Gminy moglo by¢ celowe (uniknigcie konieczno$ci przydzielenia lokalu
socjalnego) i ze wiaze si¢ to z mozliwoscia popetnienia przestgpstwa i dlatego zawiadomita prokuraturg. Skarzaca
powotuje si¢ na opini¢ biegtego ze sprawy o podziat majatku wspolnego z b. m¢zem, ktory to biegly stwierdzit ,ze caty
budynek ma charakter uzytkowy , a nie mieszkalny, zarzucita Burmistrzowi ,ze stwierdzajac ,ze “ona “ ma gdzie
mieszkaé rzekomo poswiadczyl nieprawde.

Burmistrz Rzepin zaprzeczyt temu zarzutowi , aby jako Burmistrz wprowadzit w btad Sad w Stubicach. Burmistrz
zarzucit skarzacej ,ze w sprawie sadowej o eksmisj¢ IC 170/12 pan J. Stawujak twierdzit ,ze lokal przy ul. Wojska
Polskiego 22D nadaje si¢ na cele mieszkalne, a Pani Stawujak na sprawie sadowej temu nie oponowata - to jak obecnie
moze zarzucac ,ze to Gmina wprowadzita Sad w btad?

Komisja podziela ten zarzut ! Skoro Pani Stawujak zgodzila si¢ z zarzutem pana J. Stawujak ,ze lokal przy
ul. Wojska Polskiego 22 nadaje si¢ do zamieszkania— sama wprowadzajac w ten sposob Sad w blad !

Komisja potwierdza ustalenie ,2e ,,To Pani Stawujak zgodzila si¢ z wyrokiem Sadu nie skarzac go w
ustawowym terminie do Sadu II instancji!”

Komisja uznata ,ze Gmina Rzepin miata i ma prawo broni¢ si¢ przed kolejnym niesprawiedliwym ustawowym
obowiazkiem przyznawania lokali socjalnych i dlatego za powodem powtoérzyla jego twierdzenie .ze jest mozliwos¢
zamieszkania w lokalu nr 22D przy ul Wojska Polskiego.

Komisja Rady w oparciu o dokumenty przyznaje i potwierdza , ze od dawna nie byto i nie ma po stronie Pani
Stawujak zadnych przeszkdd , aby wystapi¢ o zmiang dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci nr 22D na cele
uzytkowo-mieszkalne . Pani Stawujak zaréwno przed Sadem jak obecnie przed Rada Miejska ukryta istotny fakt, a
mianowicie to .ze jest faktycznym wspotwlascicielem niezalegalizowanego dotad lokalu mieszkalnego potozonego na
poddaszu budynku nr 22D ( Komisja powyzsze ustalita na podstawie fotografii lokalu mieszkalnego dostarczonych
przez b. mgza) .Skarzaca  ukryla i przed Sadem . a obecnie przed Rada okoliczno$¢ , iz przedmiotowy lokal
mieszkalny w czasie rozprawy sadowej w roku 2013 co najmniej dwukrotnie wynajmowala lokatorom na cele
mieszkaniowe .Komisja ustalita w oparciu o zataczone kopie umow najmu dostarczone przez jej b.meza - do okazania
narazajac ich na niebezpieczenstwo polegajace na udostepnieniu lokalu mieszkalnego nieodebranego przez PINB.
Komisja ustalita ,ze Pani Stawujak wynajmujacw 2013 r. lokal mieszkalny obcym osobom (rodzinom) nie miata obaw
i nie bala si¢ .ze zostanie zmuszona do poniesienia kilkutysiecznej kary za brak zmiany przeznaczenia lokalu na cele
mieszkalne , wbrew temu co twierdzi , i co obecnie usiluje to zarzuci¢ Burmistrzowi, ze narazil ja na
niebezpieczenstwo poniesienia takiej optaty.

Komisja potwierdza stanowisko Burmistrza Rzepina ,ze Pani Stawujak posiada faktyczna i prawna mozliwos$¢
zamieszkania w gotowym do zamieszkania lokalu mieszkalnym (por. zdjgcia) po zalegalizowaniu zmiany jego
przeznaczenia.

Komisja uznata ,ze w powyzszej sytuacji zarzuty skarzacej nie sa wiarygodne i zasadne. Ustalen faktycznych
dokonano na podstawie dostarczonych i okazanych dokumentow — akt sprawy, skargi skarzacego i zalaczonych do niej
dokumentow , wyjasnien pracownikéw UM.
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