Protokot Nr 14/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Rzepinie
w dniu 15 grudnia 2022r. o godz. 10:00
Obecni radni:
1. Cezary NowaczewskKi
2. Eugeniusz Komar
3. Grzegorz Oczynski
4. Andrzej Zator

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pan Grzegorz
Oczynski otworzyt posiedzenie komisji witajgc wszystkich przybytych
informujgc jednocze$nie, ze porzadek posiedzenia przedstawia sie

nastepujgco:
1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Rzepina.
Pkt 1. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Rzepina.

Przewodniczagcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Grzegorz
Oczynski poinformowat, iz w dniu 23 listopada 2022r. do Urzedu
Miejskiego w Rzepinie wptyneta skarga na Burmistrza Rzepina, ktorg to
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wielkopolskim

przekazato do organu wtasciwego do rozpatrzenia.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przedstawit tres¢

skargi.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Rzepina nienalezyte wykonywanie

zadan w wyniku czego:



- naruszona zostata praworzgdnosc¢ oraz interesy spoteczenstwa w

tym osoby skarzacej,
- a takze poprzez przewlekte i biurokratyczne zatatwianie spraw.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnidst, iz nie doczekat sie
odpowiedzi na pytanie skierowane do Burmistrza Miasta Rzepina w pismie
z dnia 12 wrzed$nia 2022 r. dotyczgce wysokosci kwoty podatku od
inwestycji wiatrakowej, jaka wptywa do budzetu gminy. Jednoczesnie
zarzucit Burmistrzowi czekanie z udzieleniem odpowiedzi do ostatniego
przystugujgcego mu dnia, a czasookres udzielenia odpowiedzi jest
zakreslony dla wachlarza réznych przypadkow, i w przedmiotowej sprawie
odpowiedz powinna by¢ udzielona niezwtocznie.

W skardze zostaty podniesione zarzuty w kwestii braku realizacji
obietnic ztozonych mieszkancom Lubiechni Wielkiej przez podmioty
uczestniczace w inwestycji budowy farmy wiatrowej w 2015 r.
i negatywnych skutkbw budowy wiatrakow dla spoteczenstwa.
Podsumowujgc skarzacy wskazat, iz nie otrzymat informacji na pytania:

1. Jaki jest coroczny wptyw do budzetu gminy srodkow z podatkow
od inwestycji wiatrakowych i jaki jest sposob ich wydatkowania,

2. Jaka jest kwota zwrotu, ktdérg Gmina zostata zobligowana oddac
firmie wiatrowej za niestuszne naliczenie kwot,

3. Jaki byt cel zamontowania monitoringu na polnej drodze
prowadzgcej w kierunku Rzepina, kto go wykonat i za jaki koszt (zgdat
przedstawienia faktur), oraz kto jest wyznaczony do dozoru tego

urzgdzenia i jak to obcigza budzet Gminy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zwrocit sie do
Sekretarza Gminy oraz do Skarbnika Gminy aby w imieniu Burmistrza
Rzepina wypowiedzieli sie w kwestii, przedstawionych w skardze

zarzutow.



Pani Matgorzata Barwinska Skarbnik Gminy odniosta sie do zarzutu
jakoby skarzgcy nie dostat odpowiedzi na pytanie dotyczgce wysokosci
kwoty podatku od inwestycji wiatrakowej, jaka wptywa do budzetu gminy,
jest stwierdzeniem nieprawdziwym. Pani Skarbnik dodata, ze co roczny
wptyw do budzetu jest tajemnicg skarbowg i gdyby zostata podana
konkretna firma a od niej wptywy do budzetu to zostanie ujawniona
tajemnica skarbowa, dodac nalezy, ze skarzgcy w dniu 14 wrzesnia 2021r.
otrzymat decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji
publicznej wtasnie w tym zakresie. Natomiast jesli chodzi o srodki i sposob
ich wydatkowania to tez odpowiedz zostata udzielona, z ktorej wynika iz,
wptywy z podatkdw do budzetu gminy nie sg przekazywane na konkretne
zadania a trafiajg do ogdlnej kwoty dochoddéw, ktore nastepnie
przekazywane sg na ogolng kwote wydatkow. Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych zgodnie z
powotanym przepisem, uchwata budzetowa okresla tgczng kwote
planowanych dochoddéw budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego z
wyodrebnieniem dochodow biezgcych i majgtkowych oraz tgczng kwote
planowanych wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z
wyodrebnieniem wydatkow biezgcych i majgtkowych. W zwigzku z
powyzszym w budzecie nie zostato przewidziane by dochody z danego
zrédta trafiaty na okreslony konkretnie wydatek.

Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego ,kwoty zwrotu, jaka Gmina
zostata zobligowana oddac¢ Firmie Wiatrakowej za niestuszne naliczenie
kwot” Pani Skarbnik poinformowata, Zze nie byto czegos takiego jak
niestusznie naliczone kwoty i wszystko odbywato sie zgodnie z przepisami
prawa, ustawami obowigzujgcymi w tamtym czasie. Nigdy nie zostaty
zwrdcone pienigdze natomiast po zmianie przepiséw kwota ta zostata
przekazana na poczet przysztych podatkow.

Pan Krystian Pastuszak Sekretarz Gminy dodat, iz na wniosek,

ktéry ztozyt skarzgcy z dnia 12.09.2022r. (data wptywu do tutejszego
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urzedu to 27.09.2022r.), zostata udzielona szczegdtowa odpowiedz na
kazde z pytan, natomiast inng kwestia jest czy odpowiedzi na wniosek
satysfakcjonowaty skarzgcego. Zdaniem Sekretarza Gminy odpowiedzi
byty niezadowalajgce poniewaz skarzgcy nadal domaga sie odpowiedzi
na pytania zwigzane ze sprawg opodatkowania jedynej firmy, ktéra
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie elektrowni wiatrowej na naszym terenie
a jest to objete tajemnicg skarbowg. W takich sytuacjach nalezy miec
Swiadomos¢, iz Burmistrz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP musi dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Pan Sekretarz dodat, ze w 30.08.2021r.
skarzgcy zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej o
podobnej tresci a mianowicie o0 uzyskanie informacji w zakresie
opodatkowania i przeznaczeniu tych srodkow w budzecie. W odpowiedzi
na ten wniosek skarzgcy dostat odmowe udostepnienia informacji
publicznej a przy tym zostat pouczony, ze moze wnieS¢ odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem organu
wydajgcego decyzje czyli Burmistrza Rzepina, skarzgcy nie skorzystat z
tej mozliwosci.

Odnoszgc sie do kwestii zatozenia monitoringu na odcinku drogi
polnej Lubiechnia Wielka — Rzepin. Whniosek o udzielenie informacji
publicznej w tym przedmiocie skarzgcy ztozyt w dniu 10 listopada 2021 r.
Odpowiedz zostata skarzgcemu udzielona pismem z dnia 22 listopada
2021 r. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, na czyj wniosek zostaty
zamontowane znaki ,droga monitorowana” oraz podany byt koszt w
wysokosci 114, 71 zt. poniesiony na ten cel.

Podsumowujgc, skarzgcy otrzymat pisemne odpowiedzi na
wszystkie podnoszone w skardze kwestie, a sam fakt ich otrzymania
zostat w skardze przyznany. Skarga nie moze zosta¢ uznana za zasadng
tylko z tego powodu, ze odpowiedzi Burmistrza sg dla skarzgcego

niesatysfakcjonujgce, dodat Sekretarz Gminy.



Wobec tego, iz radni nie mieli wiecej pytan a ztozone wyjasnienia
zostaty bardzo doktadnie wyttumaczone, Przewodniczgcy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji przystgpit do przeprowadzenia gtosowania w sprawie
uznania skargi za niezasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie przyjeta stanowisko, iz
skarga na Burmistrza Rzepina jest niezasadna (4 gtosami ,za”), takie
stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zostanie przedstawione

Radzie Miejskiej w Rzepinie.

Uchwata Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji w sprawie rozpatrzenia skarg

na Burmistrza Rzepina stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Protokotowata: Bernadetta \WWasowicz

Przewodniczyt:
Przewodniczgcy Komisji  Skarg,
Whioskow i Petycji

(-) Grzegorz OczynskKi

Cztonkowie Komisji:

Lo Eugeniusz Komar
2 Cezary NowaczewskKi

X Andrzej Zator



Zatgcznik do protokotu Nr 14/2022
z posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji z dnia 15.12.2022r.

Uchwata Nr 6/22
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U.2022.559 ze zm.) oraz § 68g Statutu Gminy Rzepin
przyjetego uchwatg nr XXII/171/2016 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 10
pazdziernika 2016r. w sprawie Statutu Gminy Rzepin (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
z 2016r., poz. 2054), zmienionego uchwatg nr L/347/2018 Rady Miejskiej
w Rzepinie z dnia 26 wrzednia 2018r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXI1/171/2016 Rady Miejskiej w Rzepinie w sprawie Statutu Gminy Rzepin
(Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2018r., poz. 2234), Komisja Skarg, Wnioskow
I Petycji uchwala, co nastepuje:

§1.
Proponuje sie skarge ztozong na Burmistrza Rzepina z dnia 2 listopada 2022 r.
uznac za niezasadng, zgodnie z projektem stanowigcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.
Projekt uchwaty Rady Miejskiej w Rzepinie w sprawie rozpatrzenia skargi
stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.
Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
(-) Grzegorz OczynsKi



Zatgcznik do uchwaty nr 6/22
Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
z dnia 15 grudnia 2022 r.

UCHWALA NR............
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

zdnia .......... 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.2022.559 ze zm.) w zwigzku z art. 227 i art.
229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2022.2000 ze zm.), Rada Miejska w Rzepinie

uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge ztozong na Burmistrza Rzepina z dnia 2 listopada 2022 r. uznaje
sie za niezasadng, zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do

niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej
w Rzepinie zobowigzujgc do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia

skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Rzepinie

Dariusz Wagsowicz



Zatgcznik do uchwaty nr .....
Rady Miejskiej w Rzepinie
zdnia ..... grudnia 2022 r.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wptyneta
skarga na Burmistrza Rzepina, przekazana wedlug wiasciwosci przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w  Gorzowie  Wielkopolskim
zawiadomieniem znak: SKO.Go/511-KP/2305/22  z dnia 17 listopada 2022 r.

Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Rzepinie skierowat przedmiotowg
skarge do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji celem zajecia stanowiska

W sprawie.

W tresSci skargi skarzgcy zarzucit Burmistrzowi Rzepina nienalezyte
wykonywanie zadan w wyniku naruszenia praworzgdnosci oraz interesow
spoteczenstwa, w tym skarzgcego a takze poprzez przewlekte i biurokratyczne
zatatwianie spraw. W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, iz nie doczekat sie
odpowiedzi na pytanie skierowane do Burmistrza Miasta Rzepina w pismie
z dnia 12 wrzesnia 2022 r. dotyczgce wysokosci kwoty podatku od inwestycji
wiatrakowej, jaka wptywa do budzetu gminy. Jednoczesnie zarzucit
Burmistrzowi czekanie z udzieleniem odpowiedzi do ostatniego
przystugujgcego mu dnia, a czasookres udzielenia odpowiedzi jest zakreslony
dla wachlarza réznych przypadkéw, i w przedmiotowej sprawie odpowiedz
powinna by¢ udzielona niezwtocznie. W skardze zostaty podniesione zarzuty
w kwestii braku realizacji obietnic ztozonych mieszkancom Lubiechni Wielkiej
przez podmioty uczestniczgce w inwestycji budowy farmy wiatrowej w 2015 r.
i negatywnych skutkow budowy wiatrakéw dla spoteczenstwa. Podsumowujgc
skarzgcy wskazat, iz nie otrzymat informacji na pytania: 1. Jaki jest coroczny
wptyw do budzetu gminy $srodkdéw z podatkéw od inwestycji wiatrakowych i jaki
jest sposéb ich wydatkowania, 2. Jaka jest kwota zwrotu, ktérg Gmina zostata
zobligowana oddac¢ firmie wiatrowej za niestuszne naliczenie kwot, 3. Jaki byt

cel zamontowania monitoringu na polnej drodze prowadzgcej w kierunku
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Rzepina, kto go wykonat i za jaki koszt (zgdat przedstawienia faktur), oraz kto
jest wyznaczony do dozoru tego urzgdzenia i jak to obcigza budzet Gminy.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zwrdcit sie do
Burmistrza Rzepina o przedstawienie wyjasnien do przedstawionych w skardze
zarzutow.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktére odbyto sie
w dniu 15 grudnia 2022 r., Komisja, dziatajgc zgodnie z § 68 g Statutu Gminy
Rzepin, zapoznata sie z trescig przedmiotowej skargi jak réwniez
Z wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Rzepina, z ktérych wynika iz:

Na pismo z dnia 12 wrzesnia 2022r. (data wptywu do tut Urzedu
27.09.2022r.) skarzgcy otrzymat odpowiedz pismem z dnia 26 pazdziernika
2022r. znak: RF.3364.14.2022MB. (doreczonym 27 pazdziernika 2022 r.). Jest
inng sprawg czy skarzgcy zostat w petni usatysfakcjonowany z tresci udzielonej
odpowiedzi. Nalezy jednak pamietac, ze organy wtadzy publicznej zgodnie z art.
7 Konstytucji RP sg zobowigzane dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Wobec powyzszego, jak to okreslit skarzgcy w uzasadnieniu
przedmiotowej skargi ,na moje zasadnicze pytanie w pismie z dnia 12.09.2022r.
skierowanym do Pana Burmistrza Miasta Rzepina, a ktore dotyczyto wysokosci
kwoty podatku od inwestycji wiatrakowej, jaka wptywa do budzetu gminy,
niestety sie nie doczekatem” jest stwierdzeniem nieprawdziwym.

W odpowiedzi organ szczegdtowo odniost sie do zadanego pytania
udzielajgc wyczerpujgcej popartej przepisami prawa informacji, ze ,Dane
dotyczgce farmy wiatrowej posadowionej w miejscowosci Lubiechnia Wielka,
ujawnienia ktéorych domaga sie Pan, sg zawarte w dokumentacji organu
podatkowego, stagd tez w rozumieniu art. 293 § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowe;
stanowig tajemnice skarbowg. Ponadto informacje te mogg zostac
udostepnione wytgcznie podmiotom wymienionym w art. 298 i art. 299 Ordynacji
podatkowej. Wnioskodawca nie miesci sie w katalogu podmiotow objetych
wskazanymi przepisami. Udostepnienie danych innym osobom stanowitoby
naruszenie tajemnicy skarbowej. Organ jest zatem zobowigzany do uznania, ze
wnioskodawca nie jest podmiotem majgcym dostep do danych objetych

tajemnicg skarbowg w rozumieniu przywotanych przepiséw.”



Odnoszac sie do pytania dotyczgcego ,kwoty zwrotu, jaka Gmina zostata
zobligowana odda¢ Firmie Wiatrakowej za niestuszne naliczenie kwot” nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na zmiany w ustawodawstwie.

Otéz do konca 2016 r. elektrownie wiatrowe podlegaty opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jedynie od czesci budowlanych (takich jak
fundamenty, maszty, stupy), jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowg. Kwestia ta nie budzita
w zasadzie wiekszych watpliwosci.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wprowadzita szereg zmian w przepisach, ktére — cho¢ budzity
pewne watpliwosci — ostatecznie przesgdzity o tym, Zze opodatkowaniu
podlegata cata elektrownia wiatrowa (nie tylko czesci budowlane, ale tez czesci
techniczne jak np. rotor i gondola).

Oczywiscie — nie byt to jeszcze koniec zmian. Juz bowiem w 2018 r.
ustawodawca wprowadzit kolejng nowelizacje — tym razem wynikajgcg z ustawy
z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz
niektdrych innych ustaw.

Stosownie do zapiséw tej ustawy postanowiono, ze elektrownie wiatrowe
ponownie bedg opodatkowane jedynie od ich czesci budowlanych (a wiec
jedynie od fundamentoéw i stupow, tak jak przed 1 stycznia 2017 r.). Problemem
byt jednak fakt, ze ustawodawca wprowadzit ustawe z mocg wstecznag tj. od dnia
1 stycznia 2018 r. Podatnicy wptacali zatem juz na rzecz samorzgdow raty
podatku obliczone od catosci elektrowni wiatrowych, w potowie roku
postanowiono natomiast, ze opodatkowaniu podlega¢ powinna jedynie czesc
budowlana. W efekcie skutkowato to koniecznoscig dokonania przez
samorzady zwrotu nadptat podatnikom lub zaliczenia wptaconych kwot na
poczet kolejnych rat podatku.

W zwigzku z powyzszymi zmianami nadptacony podatek zostat zaliczony
na poczet przysztych rat podatkowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz roznica opodatkowania zostata zwrdcona do
budzetu Gminy Rzepin przez Skarb Panstwa.

Odnoszagc sie do kolejnego pytania dotyczacego celowosci

zamontowania monitoringu, poniesionych kosztéw montazu i eksploatacji oraz
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kto jest wyznaczony do dozorowania urzgdzen informuje, ze odpowiedz réwniez
zostata udzielona.

Nadmieni¢ nalezy, ze w tej sprawie 10 listopada 2021r. wptyngt wniosek
,0 udostepnienie informacji publicznej w zwigzku z zatozeniem monitoringu
na odcinku drogi polnej Lubiechnia Wielka — Rzepin.

1. na czyje polecenie zostat zatozony przedmiotowy monitoring

2. jaka firma wykonata monitoring na tym odcinku

3. jakie srodki finansowe zostaty przekazane na ten cel”

Na wszystkie pytania wnioskodawcy zostata udzielono odpowiedzi
pismem z dnia 22 listopada 2021r. znak: RGKS.1431.28.2021.AP (doreczonym
23 listopada 2021 r.)

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z opodatkowaniem elektrowni
wiatrowych skarzgcy pismem z dnia 30 sierpnia 2021 roku (wptyw do tut. Urzedu
6 wrzesnia 2021 r.) zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie informacii
publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. ,Tresci zawartej umowy pomiedzy Burmistrzem Gminy Rzepin a Firmag

Stark-Wind Rzepin w przedmiocie lokalizacji Farmy Wiatrakowe]
w miejscowosci Lubiechnia Wielka, oraz innych Farm na terenie Gminy
Rzepin, ze szczegdélnym uwzglednieniem uzyskiwanych korzysSci
finansowych przez Gmine 2z tytulu zaptaty przez inwestora
dwuprocentowego podatku od nieruchomosci przez caty okres trwania
inwestycji, ktérym jest zazwyczaj okres zywotnosci turbiny wiatrowej.”

2. ,Informacji o sumaryczng wysokos¢ kwot jakie wptynety do Gminy
z inwestycji farm wiatrowych biorgc pod uwage Kkilkuletnig ich
dziatalno$¢ na terenie Gminy Rzepin, z odrebnym wyszczegdlnieniem
wptywu kwoty z tytutu lokalizacji i eksploatacji farmy wiatrowe;j
posadowione] w miejscowosci Lubiechnia Wielka — Inwestycji Stark-
Wind Rzepin.”

3. ,Z uwagi za fakt, ze gtbwnym zadaniem Gminy jest biezgce
| nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczonych powszechnie dostepnych ustug, a zadania wiasne
obejmujg sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosci,

ochrony Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, gminnych
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drog, ulic, mostéow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,
wnioskuje o przestanie informaciji, na jaki cel zostaty rozdysponowane
pienigdze z wptywow pochodzgcych inwestycji Farm Wiatrowych.”

Na pierwsze dwa pytania zostata wydana decyzja znak:
RF.1431.10.2021.MB z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. (doreczona dnia 17 wrzesnia
2021 r.) w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej z obszernym
uzasadnieniem i jednoznacznym wskazaniem, ze zgodnie z art. 293 § 1
Ordynacji podatkowej indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych
dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow objete
sg tajemnicg skarbowa. Natomiast art. 293 § 2 pkt 4 w/w ustawy wskazuje, iz §
1 stosuje sie rowniez do danych zawartych w dokumentacji rachunkowej
organu podatkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze Wnioskodawca pomimo
pouczenia, iz od decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie WIkp. w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia za posrednictwem Burmistrza Rzepina
Z przystugujgcego prawa nie skorzystat.

Natomiast na ostatni trzeci powyzej cytowany punkt wniosku o udzielenie
informacji publicznej odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 14 wrze$nia
2021r. znak: RF.1431.10A.2021.MB (doreczonym 17 wrzesnia 2021 r.).

Po zapoznaniu sie z materiatami przedstawionymi w sprawie, zwazono

CO nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze nie znajdujg uzasadnienia wobec
wyjasnien  Burmistrza | przedstawionych dokumentéw dotyczgcych

przedmiotowej sprawy.

Z dokumentoéw przedstawionych przez Burmistrza wynika, ze skarzacy
pierwsze pismo w przedmiotowe]j sprawie dotyczgce wysokosci kwoty podatku
od inwestycji wiatrakowej, jaka wptywa do budzetu gminy oraz sposobu jej
wydatkowania, ztozyt w dniu 6 wrzesnia 2021 r. — jako wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Po 8 (osmiu) dniach od wptyniecia wniosku zostata
wydana decyzja z dnia 14 wrzesnia 2021 r. o0 odmowie udzielenia informacji

publicznej co do wysokosci kwoty podatku, natomiast w zakresie sposobu
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wydatkowania s$rodkéw pochodzgcych z podatkédw — odpowiedz zostata
udzielona w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., ktore skarzgcy otrzymat w dniu
17 wrzes$nia 2021 r. PodniesS¢ nalezy, iz od odmownej decyzji, doreczonej
skarzgcemu w dniu 17 wrzesnia 2021 r. nie zostato wniesione odwotanie,

zgodnie z pouczeniem.

Odnoszac sie do zarzutu braku odpowiedzi dotyczgcej ,zwrotu kwoty,
jakg Gmina zostata zobligowana oddac¢ Firmie Wiatrakowej za niestuszne
naliczenie kwot” — ktérg to kwestie skarzgcy zawart w piSmie kierowanym do
Burmistrza z dnia 12 wrzesnia 2022 r. (wptyw do Urzedu 27 wrzesnia 2022 r.)
oraz negatywnych skutkéw wybudowania farmy wiatrowej dla mieszkancow
Lubiechni Wielkiej i braku realizacji obietnic sktadanych przez podmioty
budujgce inwestycje wiatrowg — wyjasnienia w tym zakresie zostaty skarzgcemu
przestane w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., doreczonym w dniu 27
pazdziernika 2022 r. Przy czym podnieS¢ nalezy, iz nie mozna przypisac
Burmistrzowi odpowiedzialnosci za ,niestuszne naliczenie kwot”, bowiem
nadptata podatku wynikata ze zmiany ustawodawstwa z mocg wsteczng w tym
zakresie, a wiec w momencie ich naliczenia (i optacenia) istniat stan prawny,
uzasadniajgcy ich wysokos¢. Ponadto podatnicy zobowigzani sg do
samoobliczenia podatku w sktadanych deklaracjach — co zostato wyjasnione
skarzgcemu w odpowiedzi z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (ad. 2). Natomiast
kwestia braku realizacji ztozonych obietnic przez podmioty budujgce inwestycje
wiatrowg (jezeli miato to miejsce) — nie moze stanowi¢ o zasadnos$ci zarzutu
nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza. Burmistrz jako organ
administracji publicznej nie odpowiada za zobowigzania (tym bardziej obietnice)

innych podmiotow.

Kolejna kwestia poruszona w skardze, ktdérg obejmuje zarzut braku
odpowiedzi, dotyczy zatozenia monitoringu na odcinku drogi polnej Lubiechnia
Wielka — Rzepin. Pismo w tym przedmiocie skarzgcy ztozyt w dniu 10 listopada
2021 r. Odpowiedz zostata skarzgcemu udzielona pismem z dnia 22 listopada

2021 r., doreczonym w dniu 23 listopada 2021 r. Z tresci udzielonej odpowiedzi
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wynika, ze nie zostat zamontowany monitoring, wobec czego skarzgcy nie mogt

otrzymac faktur (bgdz ich kopii) potwierdzajgcych koszt montazu monitoringu.

Z zasady praworzadnosci wynika, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowigzujgcego i sg
tymi przepisami zwigzane. Burmistrz w niniejszej sprawie nalezycie
I wyczerpujgco udzielat informacji skarzgcemu o okolicznosciach faktycznych
| prawnych w sprawach przez niego poruszanych, a w sprawie zatatwionej
odmownie — zostata wydana decyzja, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Skarzgcy otrzymat pisemne odpowiedzi na wszystkie podnoszone w skardze
kwestie, a sam fakt ich otrzymania zostat w skardze przyznany. Skarga nie
moze zostac¢ uznana za zasadna tylko z tego powodu, Ze odpowiedzi Burmistrza
sg dla skarzgcego niesatysfakcjonujgce. Réwniez termin udzielenia odpowiedzi
byt w kazdej sprawie zachowany. Zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Niezwiocznie
nie oznacza natychmiast. W przedmiotowej sprawie skarzacy otrzymat
odpowiedzi w ustawowym terminie, i nie ma podstaw do przyjecia, iz
postepowania byty prowadzone w sposéb przewlekty. Dodatkowo podnosi sie,
iz jego zasadnicze pytanie, jak to okreslit w skardze, na ktére nie otrzymat
odpowiedzi, a dotyczgce wysokosci podatku od inwestycji wiatrowej — zostato

rozpatrzone w formie decyzji, ktérej jednak nie zaskarzyt.

Majac powyzsze na uwadze, nie ma zadnych podstaw, do uznania

ztozonej skargi za zasadna.

Niniejsza uchwata wraz z jej uzasadnieniem stanowig zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 238 § 1 k.p.a.
Pouczenie:
Zgodnie z art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a Skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci -
organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzgcego.
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