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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.170.2020.A0Ic
z dnia 22 grudnia 2020 r.
Rada Miejska w Rzepinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 oraz § 4 uchwaly Nr XXXIV/210/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 26 listopada 2020r. w
sprawie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Gminy

Rzepin.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2020r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta uchwale w sprawie
ustanowienia stuzebno$ci przesytu na nieruchomos$ciach stanowigcych wilasno§¢ Gminy Rzepin.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zmianami) oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2020
r. poz. 1990), oraz art. 285 i 305' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2020r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze § 3 1 4

uchwaty podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowg uchwalg (§ 1 uchwaty) Rada Miejska wyrazita zgode na ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na rzecz spotki z 0.0. W § 2 Rada doprecyzowata zakres i czas trwania tej stuzebnosci.

Natomiast w § 3 Rada postanowila, ze "Ustanowienie stuzebno$ci nastapi za jednorazowym
wynagrodzeniem okreslonym przez rzeczoznawce majatkowego, powigkszonym o podatek od
towarow 1 ustug". Art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie wskazuja na kompetencje wojta/burmistrza w zakresie
gospodarowania mieniem gminy, w tym nieruchomosciami wchodzacymi w sktad gminnego zasobu
nieruchomos$ci. A zatem, obcigzenia nieruchomos$ci, bgdacej wlasnoscig jednostki samorzadu
terytorialnego, ograniczonym prawem rzeczowym dokonuje jej organ wykonawczy. Wobec tego,
rada gminy - jako organ niebgdacy strong umowy, ktorej przedmiotem jest ustanowienie stuzebnos$ci
na nieruchomos$ci gminnej - nie jest uprawniona do decydowania o treSci tej umowy. Rowniez

podmiot trzeci, jakim jest rzeczoznawca, nie maja uprawnien do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
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za ustanownienie sluzebno$ci. Zadaniem rzeczoznawcy jest okreslenie wartosci rynkowej
nieruchomosci, natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia okreslg strony umowy, tj. burmistrz oraz spotka.
Rada gminy nie moze ze skutkiem wobec 0sob trzecich, wigza¢ organu wykonawczego w zakresie
spraw laczacych si¢ z zawieraniem uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z ustanawianiem
stuzebnosci. Biezace gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi, a wigc podejmowanie czynnosci
prawnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci, nalezy do burmistrza. Zatem przepis uchwalony
przez Radg¢ narusza kompetencje burmistrza z ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W § 4 uchwatly Rada postanowila natomiast, ze "Szczegdtowe warunki stuzebnosci okreslone
zostang w umowie zawartej w formie aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnos$ci przesytu, ktore;
integralng cze$¢ stanowi¢ bedzie protokot uzgodnien oraz mapa okreslajgca zakres stuzebnosci
przesytu". Ten zapis uchwaly wkracza w tres¢ regulacji cywilno-prawnych. Zgodnie z art. 353!
ustawy Kodeks cywilny, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta, przyznajaca stronom swobode w ksztalttowaniu
taczacego je stosunku umownego, musi mie¢ takze zastosowanie w przypadku uméw, w ktorych
jedna ze stron begdzie gmina. Tres¢ kwestionowanej uchwaly, narzucajaca forme i elementy umowy
cywilnoprawnej, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentow w przysziosci, nie pozostawia
stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Burmistrza (jako strong tej umowy)
jedynie w roli technicznego wykonawcy. Ksztalttowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce
przy jej zawieraniu, a nie w uchwale rady gminy.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze stuzebnosci, zgodnie z art. 244 § 1 KC, naleza do katalogu
ograniczonych praw rzeczowych. Z powyzszego wynika, ze § 4 uchwaly pozostaje w istotnej
sprzeczno$ci rowniez z art. 245 § 2 KC, ktory stanowi, ze do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla o§wiadczenia wiasciciela, ktory prawo
ustanawia. Oznacza to, ze druga strona (podmiot, na rzecz ktérego prawo jest ustanawiane), moze
ztozy¢ os$wiadczenie w kazdej innej formie. Tozsame stanowisko znalazto odzwierciedlenie w
orzecznictwie, m.in. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT FSK
859/09 stwierdzit, ze ,,Z tresci art. 245 § 2 KC wynika bowiem, ze wymog zachowania formy aktu
notarialnego dotyczy tylko samego o$wiadczenia woli wladciciela, ktory dane ograniczone prawo
rzeczowe na nieruchomos$ci ustanawia. Natomiast os$wiadczenie woli nabywcy tego prawa
rzeczowego moze by¢ zlozone w formie dowolnej, takze w formie dorozumianej, o ktdrej mowa w
art. 60 KC”. W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze Rada ograniczyta mozliwo$¢ ztozenia
oswiadczenia woli w formie innej niz forma aktu notarialnego, podmiotowi, na rzecz ktérego
stuzebno§¢ miatyby by¢ ustanowiona. Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznego ustanowienia
ograniczonych praw rzeczowych, w tym stuzebnosci, o ktéorych mowa w analizowanej uchwale,
wystarczy aby podmiot, na rzecz ktdrego to prawo jest ustanawiane dziatal w mys$l obowiazujacych
przepisoOw Kodeksu w tej materii.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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