UCHWALA NR XXXIV/211/2020
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Shubicach z dnia 28 pazdziernika 2020r. na uchwale nr
XXVI1/157/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24 kwietnia 2020r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2020.713 ze
zm.) wzwiazku zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U.2019.2325 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rzepinie postanawia przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. skarge Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 28 pazdziernika 2020 r. na uchwate nr XXV1/157/2020
Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci na
terenie Gminy Rzepin wraz ze stanowiskiem Rady wobec skargi.

§ 2. Tres¢ stanowiska Rady, o ktorym mowa w § 1, stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Rzepina.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Dariusz Wasowicz
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXIV/211/2020
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 26 listopada 2020 r.

STANOWISKO RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Slubicach na uchwale¢ nr XXVI1/157/2020
Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24 kwietnia 2020 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzepin,

otrzymang w dniu 2 listopada 2020 r.

W skardze z dnia 28 pazdziernika 2020 r. na uchwate nr XXVI1/157/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia
24 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzepin (Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego z dnia 28 kwietnia 2020 r. poz. 1188), skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Rady Miejskiej w Rzepinie, Prokurator Rejonowy w Stubicach
podniost zarzuty:

1. razacego i istotnego naruszenia przepisow prawa tj. art. 7 i art. 94 Konstytucji, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt d ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach poprzez przekroczenie granicy upowaznienia ustawowego W §
4 ust. 1 Regulaminu poprzez okreslenie warunkow mycia pojazdow samochodowych poza myjniami w ten sposob,
ze natozono obowigzek mycia pojazdu wylacznie na terenie wlasnej posesji, gdy tymczasem przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt d ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu i porzadku w gminach nie przewiduje tego
typu unormowania i jest niedopuszczalng ingerencja aktu prawa miejscowego w stosunki cywilnoprawne;

2. razacego i istotnego naruszenia przepisow prawa tj. art. 7 i art. 94 Konstytucji, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art.4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach poprzez przekroczenie granicy upowaznienia ustawowego W §
20 ust. 1 pkt 3 Regulaminu poprzez zobowiazanie wlascicieli zwierzgcia, ktére zanieczyscito ulice, chodniki lub
miejsca publiczne do uprzatnigcia zanieczyszczenia, gdy tymczasem przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduje tego typu unormowania, a nadto
tak sformulowana tres¢ przepisu Regulaminu w sposdb odmienny niz przepisy ustawy tj. art. 5 ust. 3-5 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach reguluje przedmiotowa kwestie.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione zarzuty Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr
XXVI/157/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Rzepin w czg¢$ciach wskazanych w skardze.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do zarzutéw wskazanych w skardze, skarzony organ podnosi:
Ad. 1

Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt d ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci iporzadku
w gminach — regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy ma okresla¢ szczegdlowe zasady
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Tak sformulowany zapis upowaznienia ustawowego oznacza, ze ustawodawca nalozyl na rady gminy
obowiazek wskazania w regulaminie, gdzie i pod jakimi warunkami mozna umy¢ samochéd poza myjnia
oraz naprawi¢ samochéd poza warsztatem naprawczym (tak: Radecki Wojciech, Utrzymanie czystosci
i porzqdku w gminach. Komentarz, wyd. V), czyli poza wymaganiami dotyczacymi sposobu mycia i naprawy
nalezy w regulaminie wskaza¢ dopuszczalne miejsce mycia oraz naprawy pojazdéw samochodowych.

Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze zawarta w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach delegacja do uchwalenia, stanowigcego akt prawa miejscowego, regulaminu, obejmuje
tylko uprawnienie rady gminy do okreslenia obowiazkéw wlascicieli nieruchomosci w odniesieniu do ich
nieruchomos$ci, nieza§ do innych nieruchomo$ci, ktéorych nie sa wladcicielami w rozumieniu
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art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (wyrok
WSA w Kielcach z dnia 26 lutego 2020 r. Il SA/Ke 973/19), a wigc réwniez wspotwlascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz jednostki organizacyjne iosoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu,
a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie nie doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego w § 4 ust. 1 Regulaminu,
zgodnie z ktérym mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze si¢ odbywaé wyltacznie na utwardzonym
terenie wiasnej posesji przy uzyciu $srodkow ulegajacych biodegradacji, pod warunkiem, ze powstajace Scieki
odprowadzane sg do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w zbiorniku bezodplywowym, z zastrzezeniem, ze
w przypadku mycia podwozia, silnika, skrzyni biegdw powstajace Scieki nalezy poddaé podczyszczeniu
w urzadzeniach oczyszczajacych np. osadnik lub separator.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym w zaskarzonym Regulaminie prawidtowo i czytelnie zostato wskazane
miejsce oraz wymagania jakie muszg by¢ spelnione, by mycie pojazdow samochodowych poza myjniami byto
dopuszczalne. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego powinny by¢ formulowane jasno,
precyzyjnie i jednoznacznie, tak by natozone w regulaminie obowigzki byly zrozumiale i mozliwe do wykonania.
Nie mozna pozostawi¢ luzu interpretacyjnego, ktory moglby by¢ stosowany sprzecznie z prawem. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego, ze okreSlenie miejsca mycia pojazdow samochodowych jako
wlasnej posesji jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Co wiecej nie doszto do naruszenia przepisow
wskazanych w skardze ani nieuprawnionej ingerencji w stosunki cywilnoprawne. Z zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolno$ci ipraw innych osob. Ustanowienie przez ustawodawce specjalnych wymagan odnosnie mycia
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi ma swoje uzasadnienie chocby
w zakresie ochrony $rodowiska inie powinno by¢ watpliwosci, co do mozliwosci naktadania w tym celu
obowiazkéw czy ograniczen. Zreszta z zapisow zaskarzonego § 4 ust. 1 Regulaminu nie wynika, by ustalone tam
wymagania byly przeszkoda dla wtascicieli nieruchomosci, rozumianych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzeSnia 1996 r. outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, w myciu nie wlasnych pojazdow
samochodowych na wlasnych posesjach.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty, w szczegolnosci izgodnie z orzecznictwem sadowym
uprawnienie rady gminy do nalozenia obowigzkéow tylko na wlascicieli nieruchomosci okreslone delegacja
art. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zarzut Skarzgcego co do
punktu pierwszego nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ad. 2

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach —
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach.

W zaskarzonym Regulaminie powyzsze wymagania zostaly uregulowane w § 20, zgodnie z ktérym:

1 Na terenach wylaczonych z produkcji rolnej dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod
nastepujacymi warunkami:
1) teren nieruchomos$ci musi by¢ zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy opuszczenie go przez te zwierzeta,

2) zwierzeta nalezy utrzymywaé w sposdb zapewniajacy innym osobom zamieszkujacym na nieruchomosci lub
nieruchomosciach sgsiednich ograniczenie ucigzliwosci takich jak hatas czy odory,

3) wlasciciel zwierzecia, ktore zanieczyscito ulice, chodniki Iub miejsca publiczne obowigzany jest do
uprzatnigcia zanieczyszczenia,

4) wytworzone podczas prowadzenia chowu lub hodowli nieczystosci beda gromadzone zgodnie z przepisami
sanitarnymi, aich usytuowanie nie b¢dzie powodowaé zanieczyszczenia terenu nieruchomosci oraz wod
powierzchniowych ipodziemnych; niebeda one powodowaé¢ rdéwniez ucigzliwosci zapachowych
1 rozprzestrzeniania si¢ owadow i1 gryzoni.
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2. Zakazuje si¢ utrzymywania zwierzat gospodarskich w zabudowie wielolokalowej oraz w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow.

Organ nie podziela zarzutu Skarzacego, zgloszonego do § 20 ust. 1 pkt 3 Regulaminu jakoby ,,wyktadnia
przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach
nie prowadzila do wniosku, ze dotyczy to rowniez natozenia obowigzku uprzatniecia zanieczyszczenia z miejsc
publicznych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Skarzacy nie przedstawit wykltadni wskazanego wyzej przepisu
ustawy, na ktdrg si¢ powotat, zatem nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ merytorycznie do zgloszonego zarzutu
w tym zakresie.

Po drugie organ wskazuje, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, naklada na rad¢ gminy obowigzek okreslenia w regulaminie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. W regulaminie
powinny znalez¢ si¢ zatem wskazane warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich, ktore to warunki okresla
organ stanowigcy gminy. Zawarcie warunku uprzatni¢cia zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta
gospodarskie na ulicach, chodnikach czy miejscach publicznych — czyli na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej iprzeznaczonych do uzytku wspdélnego — niejest w zadnym wypadku przekroczeniem delegacji
ustawowej oznaczonej w art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
miesci si¢ bowiem w zakresie ,,wymagan” utrzymania zwierzat gospodarskich na tych terenach i pozostaje
w Scistej korelacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢ ww. ustawy, wypelniajac dyspozycje tego przepisu w zakresie
uprzatania innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Ponadto nie do zaakceptowania jest stanowisko prezentowane przez Skarzacego, zgodnie z ktorym
racjonalny ustawodawca naklada obowiazek uprzatniecia zanieczyszczen pozostawionych na terenach
przeznaczonych do uzytku wspdlnego przez zwierzeta domowe, jak to ma miejsce
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach —
a zakazuje wprowadzenia takiego obowiazku w regulaminie w przypadku zwierzat gospodarskich.

Bez znaczenia przy tym jest powolywany przez Skarzacego przepis art. 5 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, czy art. 145 kodeksu wykroczen, bowiem te same przepisy
obowigzuja rowniez w przypadku nalozonego obowiazku usuwania zanieczyszczen pozostawianych przez
zwierzeta domowe.

Przedstawiajac powyzsze — skarzony organ reprezentuje stanowisko, iz wniesiona skarga jako niezasadna,
winna by¢ oddalona w catosci.
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Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2020r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wplyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Stubicach na uchwate nr XXV1/157/2020 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 24
kwietnia 2020r. w sprawie regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie Gminy Rzepin.
Zgodnie z art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$ci lub
przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Z uwagi na fakt, iz zaskarzona
uchwata zostata uchwalona przez Rad¢ Miejska w Rzepinie, skarga do sadu administracyjnego
musi zosta¢ wniesiona za posrednictwem tego organu.
Organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dniu od dnia jej otrzymania . W ww.
sprawie termin na przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na skarge uptywa w dniu 2 grudnia 2020r.

Podjecie uchwaty jest konieczne dla zrealizowania obowigzku ustawowego.
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