UCHWALA NR XXI1/137/2020
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 7 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skargi
Prokuratora Rejonowego w Stubicach wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2019.506 ze
zm.) wzwiazku zart. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2019.2325) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rzepinie postanawia przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim skarge Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 6 grudnia 2019r na uchwale nr X1/78/2019
Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 13 maja 2019r w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Rzepin, wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Rzepina do:

1. przekazania skargi o ktérej mowa w§ 1wraz zodpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

2. reprezentowania Rady Miejskiej w Rzepinie przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie
Wielkopolskim w niniejszej sprawie, w tym do podpisania odpowiedzi na skarge oraz udzielania pelnomocnictw
procesowych w postepowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Rzepina.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Dariusz Wasowicz
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Zatacznik do uchwaty Nr XXI1/137/2020
Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 7 stycznia 2020 r.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Stubicach na uchwate Nr XI/78/2019 Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 13 maja 2019 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Rzepin

Odpowiadajac na skarge z 6.12.2019 r. (wplyw do Urzedu Miejskiego w Rzepinie
w dniu 11.12.2019 r.), skierowang do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Rada Miejska w Rzepinie (dalej nazywana Radg) o$wiadcza, co nastepuije:

1. Rada nie kwestionuje ogdlnego stanowiska i wywoddw skargi dotyczacych zasad i granic
wydawania przepisow prawa miejscowego. Przeniesienie tych ogolnych zasad na
konkretne, zaskarzone przepisy Regulaminu nalezy jednak uzna¢ w znacznej czesci jako
nieuprawnione, w szczegolnosci z powodu naruszenia przez skarzgcego zasady
niestosowania wyktadni rozszerzajgcej, skadinad stusznie przedstawionej w wywodach
o charakterze ogdélnym. W dalszej czesci odpowiedzi Rada odnosi sie kolejno do czterech
zarzutow i wnioskow skargi.

2. Zarzut nr 1 dotyczacy § 10 pkt 2) zaskarzonego Regulaminu

Z czysto formalistycznego punktu widzenia — w oderwaniu m.in. od realidw Zzycia
i celu okreslonego juz w tytule ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (nazywanej dalej ustawg) — zarzut mogtby zostac uznany za uzasadniony.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotng okolicznos¢. Zastosowana w Regulaminie
regulacja dotyczaca utrzymania w czystosci miejsca gromadzenia odpaddw, ktdra weszta
w zycie w dniu 30.05.2019 (Dz.Urz.Wo0j.Lub.2019.1458 z 15.05.2019), znalazta w bardzo
krétkim czasie potwierdzenie w postaci nowelizacji ustawy dokonanej w dniu 19.07.2019
zmocg od 6.09.2019. Do art. 4 ust. 2 ustawy zostat dodany pkt 2a), stanowigcy podstawe
prawng dla okreSlenia w regulaminie czystosci i porzadku zasad ,utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow”.
Jest to przepis, ktory od poczatku winien znajdowac sie w ustawie, m.in. dlatego ze
logicznie koreluje z wymaganiami dotyczacymi stanu sanitarnego, ktdre rady gmin mogty
od poczatku okresla¢ na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2) in fine ustawy. Wprowadzenie
tego przepisu mozna by uznac za realizacje postulatu de /ege ferenda. Nic dziwnego, ze
ta nowelizacja ustawy zostata przyjeta pozytywnie. Z punktu widzenia Zycia codziennego
takie postawienie sprawy jest racjonaine. Nierzadko miejsca gromadzenia odpadow, np.
altany, wiaty, sa doprowadzane, niekoniecznie przez uzytkownikow, do stanu wyraznego
niefadu, korzystanie z nich jest uciagZliwe i nie ma nikogo, kto mogtby poczuc sie do
odpowiedzialnosci za stan tych miejsc. *

L A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wyd. 2,
Warszawa 2019
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W tych warunkach istnieje podstawa do uznania, ze wprowadzony do ustawy przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2a) stanowi sui generis konwalidacje zakwestionowanego w skardze
przepisu § 10 pkt 2) Regulaminu. Zdaniem Rady, w okolicznosciach sprawy przemawia
za takag wyktadnig réwniez zasada proporcjonalnosci, formutowana od lat w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym Rada wnosi o oddalenie skargi w zakresie
omawianego zarzutu nr 1.

3. Zarzut nr 2 dotyczacy § 9 pkt 2) i 3) ppkt b Regulaminu

Rada wnosi o oddalenie skargi w odniesieniu do zarzutu nr 2. Wbrew
stanowisku skarzgcego wymagania lokalizacyjne pojemnikdw na $mieci zostaty okreslone
w sposob wihasciwy, zarowno w punkcie 2), jak i w punkcie 3) lit. b); nalezy zauwazy¢,
ze pkt 3) nie zawiera jednostek redakcyjnych w formie podpunktéw, lecz w formie liter.

W odniesieniu do ogrodéw dziatkowych (§ 9 pkt 2) Rada zwraca na wstepie uwage
na niespojnos¢ zarzutu z jego uzasadnieniem. W punkcie 2. petitum skargi zarzut dotyczy
wymagan lokalizacyjnych, podczas gdy uzasadnienie tego zarzutu méwi o wielkosci
pojemnikéw, a wiec o czyms innym.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji, niepopartej uzasadnieniem skargi, wystarczy
wskazac, ze koncowe stowa § 9 pkt 2) zawierajg jednoznaczny, jasny wymaog odnosnie
do lokalizacji: ,(...) przy wejsciach na ogrody”, co sprawia, iz zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Natomiast w uzasadnieniu skarzacy stawia i jednoczesnie uzasadnia inny zarzut,
mianowicie ze § 9 pkt 2) nie okresla jasno minimalnej wielkosci pojemnika na terenie
ogrédka dziatkowego. Zarzut jest bezzasadny, jako ten przepis nalezy w oczywisty
sposob odczytywaé facznie z przepisem § 8 pkt 11) Regulaminu, ktéry jednoznacznie
okresla minimalne pojemnosci pojemnikéw dla ogrédkéw dziatkowych (na kazdg dziatke
30 | odpadéw komunalnych zmieszanych i 60 | odpaddw zebranych selektywnie w okresie
od 1 marca do 31 pazdziernika).

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy § 9 pkt 3) lit. b). Wbrew
dokonanej w skardze nieuprawnionej, rozszerzajacej wykfadni przepisu art. 4 ust. 2 pkt
2), przepis ten nie wymaga wskazania, w jakiej dokfadnie odlegtosci od przystanku
komunikacyjnego, winien znajdowac sie pojemnik. Stanowi on jedynie — w odniesieniu
do omawianego zagadnienia — Ze regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace ,warunkdw rozmieszczenia tych
pojemnikow i workdw”. Taki zapis ustawy, dos¢ ogdlny i w zadnym wypadku
niestawiajgcy wymagan okreSlania odlegtosci w jednostkach miary, jest zrozumiaty,
poniewaz rozne sg warunki terenowe, w ktoérych mogg by¢ rozmieszczane pojemniki
i worki. Nadmierna kazuistyka mogtaby stanowi¢ istotng przeszkode w praktycznej
realizacji tego przepisu.

Z tej przyczyny rowniez zaskarzony przepis Regulaminu jest elastyczny, lecz
jednoczesnie precyzyjny, dajacy rzeczywistg mozliwos¢ kontroli jego wykonania. Zostato
bowiem uzyte okreslenie ,po jednej stronie drogi w_poblizu lokalizacji przystankéw
komunikacyjnych”. Wbrew zarzutowi skargi jest ono jednoznaczne, dookreslone. Istotne
znaczenie ma zwrot ,w poblizu”. Jest on w petni zrozumiaty dla kazdego przecietnego
odbiorcy. Stownik Jezyka Polskiego PWN zréwnuje ten zwrot ze stowem ,blisko”. Tenze
stownik objasnia stowo ,blisko” m.in. jako ,w matej odlegtosci” oraz definiuje jako
»przyimek komunikujacy o matej odlegtosci miedzy przedmiotami”. Wéréd synonimow
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(w przestrzeni) znajdujemy ponadto m.in.: o wios, bliziutko, dwa kroki, na miejscu,
nieopodal, o miedze, o krok, w poblizu, niedaleko, tuz tuz, obok, pod nosem, w zasiegu
reki, po bokiem. Wszystkie te stowa sg powszechnie uzywane, zrozumiate i wobec
zadnego z nich, takze wobec zwrotu ,w poblizu” nie mozna w sposéb zasadny postawic¢
zarzutu niedookreslenia.

4, Zarzut nr 3 dotyczacy § 11 Regulaminu

W tym wypadku zarzut mozna uznac¢ za uzasadniony. Uchwatodawca
zamierzat wprawdzie w ten sposdb zapewnic realnos¢ kontroli wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z ustawy, w nawigzaniu do art. 3 ust. 3 pkt 3) ustawy, ale niepetna,
niedostosowana wystarczajgco do realidw zycia konstrukcja art. 4 ust. 2 ustawy (na co
wskazuje wielu komentatorow ustawy i co m.in. potwierdzajg nowelizacje), stanowi
przeszkode dla realizacji tego zamystu.

5. Zarzut nr 4 dotyczacy § 15 Regulaminu

Rada wnosi o oddalenie skargi w odniesieniu do tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zarzuci¢, ze skarzgcy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
przepisu § 15 bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej, a wiec wniosek Rada
rozumie jako dotyczacy catej tresci, wszystkich czterech punktdw § 15, podczas gdy
argumentacja uzasadnienia odnosi sie wytgcznie do tresci punktu 2), dotyczacego
wyprowadzania psow. Z braku konkretnych zarzutéw i uzasadnienia wobec pozostatych
trzech punktéw Rada nie moze zajg¢ stanowiska merytorycznego w tym zakresie. Mozna
tylko stwierdzi¢, ze te trzy punkty nie zostaty w rzeczywistosci zaskarzone.

Zarzut dotyczacy § 15 pkt 2) Regulaminu nalezy uznac za bezzasadny. Na tle regulagiji
prawa miejscowego dotyczacego pséw w zakresie wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy istnieje bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych. Sprawa budzi spory
W spofeczenstwie, rozbiezne sg réwniez w wielu wypadkach wyroki sadéw — trudno
mowic o jednolitej linii orzeczniczej (o czym mowa w dalszej tresci odpowiedzi na skarge).

W opinii Rady argumentacja skargi w zadnym wypadku nie przekonuje do
stanowiska skarzacego i nie uzasadnia wniosku o stwierdzenie niewaznosci.
W szczegolnosci skarzacy postawit na wstepie, uzasadniajac przedmiotowy zarzut, teze
fatszywa, ktora nie wynika z § 15 pkt 2), a nastepnie z tg tezg polemizuje, przy czym
swoich polemicznych twierdzen nie uzasadnia. Mianowicie w punkcie 2. petitum skargi
zarzut zostat opisany jako natozenie generalnego obowigzku, mimo ze zaskarzony przepis
o zadnym generalnym obowigzku nie stanowi. Dopiero w uzasadnieniu skarzgcy mowi
0 wyprowadzaniu psa na terenach uzytecznosci publicznej (a wiec nie wszedzie, a wiec
nie jest to generalny obowigzek), jednak swojego wczesniejszego zarzutu w kwestii
generalnosci obowigzku ani nie odwotat, ani nie sprecyzowat.

Ponadto, interpretujac art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rozszerzajgco, a wiec w sposdb
niedozwolony, uznat tres$¢ obowigzku okreslonego w § 15 za przekraczajacy granice celu
i brzmienie ww. artykutu. W przekonaniu Rady rozszerzajgca wykfadnia tego artykutu
przejawita sie w szczegdlnosci w braku jakiegokolwiek uzasadnienia ww. wniosku
skarzacego. Taki wniosek nie wynika wcale z brzmienia przepisu — wbrew ogdlnikowej
konstatacji skarzgcego, zatem nalezato przedstawic¢ konkretne uzasadnienie, pokazujgce
konkretne przestanki, metode zastosowanej wyktadni, wreszcie tok myslenia, ktdry
doprowadzit skarzgcego w sposob logiczny do zaprezentowanego wniosku. Natomiast
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skarzacy nie okreslit, jaki cel, jak rozumiany i w jakich granicach stanowit przestanke

kategorycznego twierdzenia o domniemanej wadzie § 15.

Wywody skargi dotyczace art. 77 k.w. nie majg istotnego znaczenia dla oceny
zgodnosci z prawem (nieprzekroczenia granic delegacji ustawowej) zaskarzonego § 15
(pkt 2) Regulaminu, chociazby dlatego ze ani art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ani § 15 pkt 2)
nie odnoszg sie bezposrednio do tego przepisu. Mozna jedynie zauwazy¢, ze gdyby
zastosowac¢ metodologie skargi w kwestii rozumienia pojecia niedookreslonosci, to art.
77 kw. bylby znakomitym przyktadem. Uzywa bowiem pojecia ,zwyklych $rodkéw
ostroznosci”, a wiec pojecia, ktdre mozna réznie definiowad. Np. jako takie, ktére sg
powszechnie przyjete, np. trzymanie na uwiezi ztego psa, prowadzenie psa w kagancu.?
Skarga nie uzywa jednak, i stusznie, w tym wypadku pojecia niedookreslonosci, ale tym
samym — nie wnikajgc w intencje — potwierdza prawidtowos¢ przepisu § 9 pkt 3) lit. b)
Regulaminu (pojecie ,w poblizu™).

Jak juz wczesniej wspomniano, orzecznictwo saddéw administracyjnych dotyczace
wyprowadzania psow jest zrdznicowane. Istnieje wiele wyrokéw, w ktérych sady
aprobujg zapisy regulamindw czystosci i porzadku korelujgce z zakwestionowanym
zapisem § 15 pkt 2), np.:

o Naktadanie obowigazkow na wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe jest zgodne
z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach (...). Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy czy
w kagaricu, a przedstawicieli niektorych ras w kagaricu i na smyczy nie koliduje z ww.
regulacjg. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi
wiasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wieksze
prawdopodobieristwo zniwelowania ucigZliwosci i zagrozenia osob przebywajgcych
na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola
gesten?

o (...)przepisem art. 4 ust, 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
ustawodawca upowaznit rade gminy do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspoinego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terenow
przeznaczonych do wspoinego uzytku ale i by nie zagrazat przebywajacym tam
osobom. Istota tej regulacji winno byc¢ zatem okreslenie obowigzkow 0sob
utrzymujgcych zwierzeta w taki sposob, by osiagnac skutki wyznaczone przez cele
Okreslone przez ustawodawce. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje
od pozostatych punktow upowazniajacych rade do okreslenia szczegotowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W pkt 6 nie wymieniono, tak jak
w innych punktach wymagan Ilub czynnosci, ktore majg byc zamieszczone
w Regulaminie, ale obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe zakreslono
granicami celow wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwmoscia dla ludzi oraz ochrong przed Zzanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uZytku. Z zasady proporcjonalnosci ustanowionej
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,

2 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz.Wyd. 8, Warszawa 2019
3 Wyrok NSA z 17.11.2015, Il OSK 618/14, Legalis nr 1394448
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albo wolnosci i praw innych osob. Zasada proporcjonalnosci w oczywisty sposob
dotyczy ludzi a nie zwierzagt. NafoZenie zatem na osoby posiadajgce zwierzeta
domowe | przebywajace z nimi w miejscach publicznych okreslonych obowigzkow,
zmierzajgcych do zapewnienia poczucia bezpieczeristwa innym osobom w tych
miejscach przebywajacym, zasady tej w Zaden sposob nie narusza. Kazdy, czy to
aziecko czy to osoba dorosta, ma prawo bac sie dowolnego, podbiegajacego do niego
psa bez kagarica.

Zdaniem Sadu w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, wprowadzenie nakazu
wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagaricu, a przedstawicieli niektorych ras
w kagaricu i na smyczy nie koliduje z regulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6, co wiecej stuzy
osiggnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach publicznych. W istocie bowiem zapis ten precyzuje obowigzek
utrzymywania zwierzecia na uwiezi wiasciwej dla danego gatunku. Tak sprawowana
kontrola nad zwierzeciem daje wieksze prawdopodobieristwo zniwelowania
ucigzliwosci i zagrozenia o0sob przebywajacych na terenie przeznaczonym do
wspoinego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem. (tak NSA w wyroku
z dnia 17 listopada 2015 r. II OSK 618/14). Sgdowi znane sg przeciwne poglady
prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych, jednak pogladow tych nie
podziela.?

6. Reasumujgc, wobec braku jednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych
i jednoczesnie w sytuacji, gdy wiele wyrokéw wydawanych takze w okresie, w ktdrym
obowigzuje § 15 pkt 2) Regulaminu, w petni akceptuje zapisy merytorycznie bardzo
zblizone do tego przepisu, nie ma podstaw do Zadania stwierdzenia niewaznosci tego
przepisu, sankcji drastycznej. Taka sytuacja prowadzitaby w szczegdlnosci do
naruszajgcego Konstytucje nieréwnego traktowania obywateli (adresatéw powotanej
normy prawnej) przez wiadze publiczng oraz nierdwnego traktowania gmin -
uchwatodawcdéw takich przepiséw. W efekcie dochodzitoby w praktyce do tworzenia
réznych, kolidujacych ze sobg porzadkdw prawnych, mimo ze ich podstawa prawna jest
ta sama. Nie jest taka sytuacja do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

4 Wyrok WSA w Krakowie z 8.10.2019, 1l SA/Kr 680/19, Legalis nr 2247242
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UZASADNIENIE
W dniu 11 grudnia 2019r. do Urzgdu Miejskiego w Rzepinie wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego w
Stubicach na uchwat¢ nr XI/78/2019 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 13 maja 2019r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzepin.
Zgodnie z art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnosci lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Z uwagi na fakt, iz zaskarzona uchwata zostata
uchwalona przez Rad¢ Miejskg w Rzepinie, skarga do sadu administracyjnego musi zosta¢ wniesiona za
posrednictwem tego organu.
Organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dniu od dnia jej otrzymania . W ww. sprawie termin
na przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na skarge upltywa w dniu 10 stycznia 2020r.

Podjecie uchwaty jest konieczne dla zrealizowania obowigzku ustawowego.
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