Protokét Nr 2/2012
z odbytego wspodlnego posiedzenia wszystkich sktadéw osobowych
komisji Rady Miejskiej w Rzepinie
w dniu 7 grudnia 2012r.

Obecni: Nieobecni usprawiedliwieni:
1.Dudzis Jarostaw 1.Siejkowski J6zef
2.Jarosik Przemystaw 2.Wasowicz Dariusz

3.Konieczna Renata
4 .Kotulski Zbigniew
5.tukaszewicz Robert
6.0lesek Jozef

7.Pych Andrzej
8.Przybyt Tomasz
9.Radzik Marek
10.Utracki Damian
12.Wodara Agnieszka
12.Zator Andrzej
13.Szulc Jerzy

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze tematem spotkania jest opiniowanie projektu
budzetu na 2013 rok , wypracowanie wnioskéw, nastepnie zaproponowat zmiane porzadku obrad. W
pierwszej kolejnosci omoéwienie uchwaty 4.4 w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przygotowanej na sesje ktéra odbedzie sie 21 grudnia 2012r. a nastepnie
opiniowanie budzetu na rok 2013 i wypracowanie wnioskéw poszczegélnych komisji i w punkcie 3
omawianie projektdw uchwat przygotowanych na sesje Radny Miejskiej ktora odbedzie sie 21
grudnia 2012r. W czesci koricowe]j uwagi wnioski i zapytania.

Nastepnie Przewodniczacy tukaszewicz poprosit o przegtosowanie zmienionego porzadku obrad.

Za przyjeciem zmienionego porzadku obrad wspdlnego posiedzenia komisji Rady Miejskiej w
Rzepinie gtosowato 11 radnych (Spdznit sie Radny Szulc | Radny Dudzis )

Projekt uchwaty 4.4 w sprawie ustalenia stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Gtos zabrat zastepca burmistrza Wojciech Skwarek, ktéry poinformowat, ze na temat tzw. ,uchwat
$mieciowych” zostato juz duzo powiedziane.

Nastepnie zastepca burmistrza dodat, ze chciatby przedstawi¢ nowy projekt uchwaty w sprawie
ustalenia stawki opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi poinformowat, ze burmistrz po
ponownej analizie oraz po przychyleniu sie do uwag, ktére byty poruszane na poprzednich
spotkaniach w tej sprawie proponuje obnizenie stawek: za odpady niesegregowane 15 zt i za odpady
segregowane 9 zt. Zastepca burmistrza zaznaczyt, ze zmiany te nastgpity kosztem obnizenia szacunku
wspotczynnika  Sciggalnosci  oraz  obnizono  wspodtczynnik  dotyczacy odpaddéw  obecnie
niezagospodarowanych czyli tych ktére znajdujg sie na terenach gminnych a do ktérych nikt sie nie
przyznaje. Te wspétczynniki przyjeto odpowiednio na poziomie 10% oraz 15 %.
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Dalej zastepca burmistrza poinformowat, ze stawki te zostaty juz obnizone minimalnie i nie wiadomo
jak bedzie wygladata sytuacja po przetargu zaproponowat aby na takich stawkach poprzestaé majac
na uwadze dobro gminy, chodzi o to aby stawki te nie byly zanizone, szacunki zostaty przedstawione
radnym aby widzieli co z czego wynika, dalej Pan Wojciech Skwarek dodat, ze jest to najnizsza stawka
jaka burmistrz moze przedstawié.

Ponadto zastepca burmistrza poinformowat, ze byta mowa o tym, ze bedzie mozliwos$¢ regulacji tej
stawki po przetargu, poniewaz taka informacja byta podana na szkoleniu w RIO, natomiast w
wywiadzie jaki ukazat sie z prezesem RIO w Zielonej Gorze przeprowadzajgcy wywiad zapytat prezesa
czy bedzie mozna regulowac stawki po przetargu na co prezes RIO odpowiedziat, ze RIO nie ma
jeszcze w tej sprawie wypracowanej opinii. Opinia ta ma by¢ wydana w najblizszym czasie.

Dalej zastepca burmistrza poprosit radnych o przyjecie uchwaty w takim ksztatcie.
Nastepnie przewodniczgcy tukaszewicz otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty 4.4

Radny Radzik poinformowat, ze radni otrzymali kalkulacje w ostatniej chwili i z kalkulacji tej nie
wynika skad wychodzi stawka 15 zt.

Nastepnie radny Radzik zapytat czy burmistrz dalej uwzglednia grupe ludzi nieptacgcych i w jakim
procencie?

Ponadto Radny Radzik poinformowat, ze kaidy z mieszkanicdw musiatby doptaca¢ do osoby
nieptacacej 7,50 zt w przypadku rodziny 4 osobowej to by byto 30 zt miesiecznie.

Radny Radzik zapytat burmistrza czy ustawa do naliczenia kalkulacji przychodéow i wyliczenia tej
stawki pozwala zatozy¢ na to, ze iles % ludzi nie bedzie ptacito. Dalej radny Radzik poinformowat, ze
interpretacja do ustawy jest taka, ze w kazdej chwili stawki mogg by¢ zmieniane, w kazdej chwili
moga by¢ podejmowane uchwaty.

Ponadto Radny Radzik poinformowat, ze ustalenie stawek jest niebezpieczne w jedng i w druga
strone bo jezeli przyjmiemy stawke 15 zt i RIO nie pozwoli na zmiane uchwaty to bedziemy musieli
pomimo, ze przetarg bedzie nizszy , zostawic stawke 15 zt. Dlatego na komisji bezpieczeristwa radny
Radzik proponowat, aby przyjg¢ stawke nizszg i w razie potrzeby jezeli po przetargu wysztaby stawka
wyzsza podjac¢ uchwate nastepng o zmianie stawki, zeby nie sugerowac przewoznikom ktérzy beda to
robi¢ tak wysokiej stawki.

Zastepca burmistrza odniost sie do tzw. "wysokiej stawki”, poinformowat, ze radni powinni
sugerowac sie tg stawkg nizszg poniewaz celem tej ustawy jest to zeby segregowac $mieci i po to jest
ten system tworzony zeby osiggngé pewne wskazniki okreslone przez UE i w zwigzku z tym, ze jest
duza rdznica miedzy tymi stawkami mieszkancy bedg dazy¢ do tego aby segregowaé $mieci. Do
kalkulacji zostat przyjety szacunek ze 60% bedzie segregowato $Smieci i 40% nie bedzie segregowad,
przy przyjeciu, ze 70% bedzie segregowaé smieci istnieje niebezpieczeristwo, ze pieniedzy tych nie
wystarczy.

Pan Moskalski odnidst sie do kalkulacji jakie otrzymali radni, poinformowat, ze koszty utylizacji s
bardzo wysokie w ogdlnych kosztach odbioru transportu, zbierania i poddania utylizacji. Odpady



niesegregowane muszg by¢ wysegregowane i dopiero poddane utylizacji, natomiast odpady
wysegregowane hie muszg takiego procesu przechodzié.

Zastepca burmistrza poprosit Pana Moskalskiego o przedstawienie jakie koszty zgodnie z ustawa
nalezy wzig¢ pod uwage.

Pan Moskalski poinformowat, ze zgodnie z art. 6 k ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie, ktory mowi o tym, ze do kosztédw przyjmujemy ilos¢ zamieszkatych mieszkancéw ilosc
wytwarzanych odpadéw nastepnie w art. 6e ust 2 jako koszty sg wymienione réwniez koszty
odbioru, koszty transportu , koszty utylizacji i koszty zbierania.

Nastepnie zastepca burmistrza poinformowat, ze zgodnie z art. 6 ust 2 Rada gminy okreslajgc stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bierze pod uwage: liczbe mieszkancéw
zamieszkujgcych dang gmine ilos¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych , koszty funkcjonowania
systemu odpadami komunalnymi tzw. koszty transakcyjne np. stanowiska w gminie ds. gospodarki
odpadami komunalnymi, przyrost nieptaconych naleznosci na odbiér i wywdz odpaddéw, wzrost
strumienia odpaddéw, rezerwa dla gminy, koszty selektywnego zbierania itp. Dalej zastepca
burmistrza zaznaczyt, ze w ustawie jest to zapisane jako koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi i w tej tresci zawiera sie to co wczesniej zastepca
wymienit. Nastepny element to sg przypadki w ktérych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja
odpady nieregularnie w szczegdlnosci to, ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne
powstajg sezonowo. Ponadto Rada Miejska ustala stawke nizszg za odpady komunalne zbierane w
sposob selektywny, dlatego wszystkie te elementy powinny by¢ wziete pod uwage — dodat zastepca
burmistrza.

Radny Radzik zapytat czy w zwigzku z tym, Zze beda odpady segregowane i niesegregowane na
odpady segregowane bedg worki a na odpady niesegregowane bedzie potrzebny wtasny pojemnik,
jezeli zobowigze sie, ze bedzie segregowat odpady za ktére bedzie ptacit czy bedy odbierane jedne i
drugie , do tej pory za odpady segregowane nie byto optat a teraz za segregacje odpaddéw beda
optaty 9 zt i jezeli kto$ bedzie dobrze segregowat to bedzie oddawat tylko odpady segregowane w
workach a pojemnik nie bedzie potrzebny.

Zastepca burmistrza poinformowat, Zze ustawodawca zaktada, ze bedg 2 stawki wyisza za
niesegregowane i nizsza za segregowane i do tego gmina musi sie dostosowac. Jezeli chodzi o sprawy
techniczne i rozwigzanie tego tematu to do korca jest to niewyjasnione , nastepnie zastepca
burmistrza poinformowat, ze prezes spétdzielni zadat pytanie dot. Jednego z elementéw ktdrego sie
nie da wysegregowac i wtedy taki odpad nalezy wyrzuci¢ do takiego kubta.

Ponadto zastepca burmistrza poinformowat, ze takich pytan bedzie jeszcze duzo teraz rozmowy sg na
temat wysokosci stawek wiadomo jest, ze jezeli kto$ bedzie segregowat odpady bedzie ptacit nizszg
stawke a kto nie bedzie segregowat bedzie pfacit wyzszg stawke i teraz nalezy sie nad tym skupic.

Pan Stanistaw Pastuszak poinformowat, ze na poprzedniej sesji mowit o tym, ze ustawa ta jest bardzo
zta i niespdjna z przepisami, na drugi dzien po sesji Premier Tusk po spotkaniu z samorzgdowcami w
Katowicach powiedziat wyraznie jest to najgorszy bubel prawny jaki rzad przedtozyt i sejm uchwalit ,
w zwigzku z tym rzad szuka mozliwosci wniesienia pod obrady sejmu zmian w tej ustawie i
rzeczywiscie to nie jest tak, ze Pan burmistrz méwi, ze dzisiaj zajmujemy sie tym a co bedzie to



zobaczymy, jezeli w tej chwili nie bedziemy dyskutowaé o szczegdtach to pdiniej bedg najwieksze
problemy bo ja jako praktyk —informowat Pan Pastuszak mam do czynienia z tym na co dzieri i wiem
jak to jest. Szczytny cel ustawy , ze to ma wprowadzi¢ bardzo przemyslang gospodarke odpadami
komunalnymi jest tylko szczytnym celem.

Nastepnie Pan Pastuszak poinformowat, ze zgodnie z art. 3 pkt. 5 zeby odpady komunalne byty
segregowane to trzeba dokonaé: postawié kosz na papier, postawi¢ kosz na metal, postawi¢ kosz na
tworzywa sztuczne, szkto, opakowania wielomateriatowe, kosz na odpady komunalne ulegajace
biodegradacji w tym opakowania ulegajace biodegradacji razem 7 pojemnikdw trzeba zeby moéwi¢ o
odpadach segregowanych.

Ponadto Pan Pastuszak poinformowat, 15 zt za odpady komunalne od osoby jest to znaczgcy koszt.
Do tej pory ptaci sie 8 zt za odpady niesegregowane od osoby, poniewaz segregowane sg tylko plastik
szkto, papier i puszki aluminiowe $mieci te idg do zaktadu utylizacyjnego.

Pan Pastuszak zapytat ile kosztuje utylizacja 1m * émieci w zaktadzie w Dtugoszynie.

Radny Radzik dodat, ze jezeli w koszu bedg jakies smieci ktdre podlegajg segregacji to przewoznik ma
obowigzek zgtoszenia do Urzedu Gminy i wdéwczas bedzie naliczana stawka tak jakby byty smieci
niesegregowane. Nastepnie radny Radzik zapytat burmistrza co bedzie mozna rzuci¢ do koszy jako
$Smieci niesegregowane.

Ponadto radny Radzik odnidst sie do kalkulacji poinformowat, ze burmistrz przemnaza: jest 9901
X6,83 co daje 67 tys x 12 miesiecy daje 811 468 zt rocznie przy stawce 6,83 ktdra jest w tej chwili z
wywozem, utylizacja itd.

Dalej radny podat przyktad, ze jezeli w pojemniku znajda sie Smieci niesegregowane przewoznikowi
nie przyjmg takich smieci jako segregowane zgtosi to w urzedzie i bedziemy musieli ptaci¢ 15 zt. Z
kalkulacji wynika co skfada sie na tg stawke 15 zt: ogrodzenie terenu 15 tys. zt zadaszenie 40 tys. zt
zakup konteneréw utwardzenie terendw, ustawienie 100 tys. zt, obstuga punkéw 45 tys. zt
administracja obstuga 60 tys. zt. Radny dodat, ze mamy wszystkie koszty podane oprécz tych ktére
sktadajg sie na koszt tych 9 zt i 15 zt to co interesuje przecietnego mieszkarica gminy.

Radna Wodara poinformowata, ze przedtozyta wzdér jak nalezy segregowaé odpady nastepnie
przeczytata ten wzor informujac, ze jest to mniej wiecej taki obraz jaki czeka osoby ktdre miatyby
segregowac smieci. Radna dodata, ze w tej chwili firmie optaca sie odbierac¢ Smieci niesegregowane ,
nastepnie Pani Wodara zaproponowata, zeby pozostac przy stawce 8 zt za Smieci segregowane firma
ktora bedzie odbierata $mieci segregowane bedzie jeszcze na tym zarabiata, za Smieci
niesegregowane radna zaproponowata stawke 13 zt i zeby do przetargu jeszcze poczekac¢ zobaczy¢ co
z tego wyniknie jak firma zaproponuje.

Radny Przybyt poinformowat, ze jezeli chodzi o kalkulacje przychodéw to uwaza, ze zostata zrobiona
dobrze, natomiast jezeli chodzi o kalkulacje to radny uwaza, ze jest wykonana byle jak, poniewaz nie
znamy kosztéw, znamy jedynie koszt utylizacji na wysypisku nie znamy kosztu odbioru i transportu
odpadow, skad wzielismy stawke 6,83 zt nie wiedzac jak wyjdzie przetarg dlatego kalkulacja ta nie
jest do konca rzetelna.



Ponadto Radny Przybyt poinformowat, ze rozmawiat z lokalnym przedsiebiorcg ktéry poinformowat,
ze wszystkie odpady segregowane przyjmuje bezptfatnie i bedzie je przyjmowat bezptatnie. Natomiast
tworzenie jednego punku na caty Rzepin i tak nie zda egzaminu a koszty s3 ogromne.

Radna Konieczna poinformowata, ze w kosztach jest ogradzanie terenu i zadaszenie zapytata czy jest
juz taki teren wyznaczony?

Radny Dudzis poinformowat, ze najwazniejszg sprawg jest dotrze¢ do kazdego mieszkanca nie moze
by¢ tak ze 30% ludzi nie bedzie ptaci¢ poniewaz czym wiecej ludzi bedzie ptaci¢ tym beda mniejsze
koszty. Radny zapytat jak to jest robione zeby dotrze¢ do kazdego mieszkanca?

Ponadto Radny Dudzis poinformowat, ze sg pytania od mieszkarncow blokéw jak to bedzie w ich
przypadku jezeli zadeklarujg, ze bedg segregowac smieci jak to gmina sprawdzi, czy beda kosze na
plastik, szkta metal itd. Czy bedg kosze ktdre teraz sg zeby mozna byto wrzucié wszystko, czy jak
mieszkaniec zadeklaruje, ze bedzie segregowat Smieci bedzie musiat segregowac wszystko.

Dalej Radny Dudzis zapytat ile bedzie tych pojemnikéw jak bedzie wygladata sprawa w domkach
jednorodzinnych i jak sprawa bedzie wygladata w blokach mieszkalnych.

Gtos zabrat Pan Robert Sitniak, ktéry poinformowat, ze chciatby w sprawie odpadéw komunalnych
co$ podpowiedzieé, zaproponowat zeby skorzysta¢ z rozwigzan gmin ktére taka gospodarke
odpadami stosujg juz od wielu lat dla przyktadu podat gmine Komorniki w wojewddztwie
wielkopolskim, ktdra ma opracowany system w miare dobry z ktérego mieszkarcy sg zadowoleni.
Dalej Pan Sitniak poinformowat, ze gmina ta ma stawke roczng dla mieszkanca ktéra wynosi 92 zt na
mieszkanca na ten rok, pézniej majg system premiowania w zaleznosci od ilosci wysegregowanych
odpadow. Dodat, ze burmistrz mégtby skontaktowac sie z tg gming albo wystaé tam kogos, oni to
wszystko juz przerabiali i duzo rzeczy moga podpowiedzied.

Nastepnie Pan Sitniak poprosit o dotgczeni do protokotu informacji dotyczgce tego systemu
( zatacznik nr 1 do protokotu)

Radny Jarosik poinformowat, ze z uwagg przystuchiwat sie catej dyskusji juz po raz kolejny, nastepnie
radny biorgc pod uwage wszystkie wypowiedzi zaproponowat stawke 7 zt za Smieci segregowane.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze wspdtczynnik Sciggalnosci wynosi 90% dodat, ze
powinno zaktadal sie, ze wspodfczynnik ten bedzie 100% z tego wzgledu, ze tak naprawde nie
wiadomo ile osdb nie bedzie ptacit. Nie mozna mieszkancow , ktérzy bedg ptacili naraza¢ na tego
rodzaju koszta i wini¢ za osoby, ktére nie ptacg. Przewodniczacy poinformowat, ze Rada Miejska
powinna dbac o interes kazdego mieszkanca. Nalezy zwrdci¢ uwage na tych mieszkancéw, ktérzy nie
ptacg od wielu lat dlatego nie mozna bra¢ pod uwage takiego wspdtczynnika procentowego od oséb,
ktore nie zaptacy. Zalegtosci spadng na barki budzetu i zdaniem przewodniczgcego tak to powinno
wygladad, a nastepnie urzad bedzie w drodze dalszych czynnosci Sciggat pienigdze od nieptacacych.

Nastepnie Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze zeby moéwi¢ o problemie odbierania i
segregacji odpadéw zeby dokonywac tego i pobierac za to optaty to system ten musi by¢ szczelny,
dlatego te 10 % jest nie do przyjecia.



Pan Pastuszak odnidst sie do % o0s6b ktére nie bedga ptaci¢, poinformowat, ze z samej ustawy jest to
niezgodne z konstytucjg. Wspdlnoty mieszkaniowe w drodze decyzji otrzymajg nakaz ptacenia za
wszystkich, natomiast pozostatym ktdrym sie zaktada, ze nie bedg ptaci¢ to sie zaktada, a wspdlnota
obojetnie czy kto$ bedzie ptacit czy nie musi zaptacic.

Radny Szulc, poinformowat, ze mieszkancy przychodza do radnych i moéwig, ze stawki sg zbyt
wysokie, ponadto radny dodat, ze pomimo, segregacji Smieci to i tak bedzie ptacit wiecej.

Radny Szulc zapytat co bedzie ze Zwigzkiem CZG-12 czy dalej gmina bedzie cztonkiem poniewaz w tej
chwili gmina ptaci duze pienigdze a i tak gminie sie to nie optaci.

Radny Pych zapytat co bedzie ze sktadkg jaka ptacimy do CZG-127? nastepnie poinformowat, ze chwaty
o stawkach ktdre podejmuje rada beda na rok czasu, po roku bedzie to robi¢ CZG-12, nastepnie radny
zapytat czy po roku bedg obowigzywaty te same stawki czy CZG-12 ustali swoje stawki?

Radny Radzik odnidst sie do kalkulacji kosztow poinformowat, ze ogrodzenie, zadaszenie , zakup
konteneréw to sg koszty jednorazowe zapytat co sktada sie na koszty obstugi czy to jest tylko ptaca.

Zastepca burmistrza poinformowat, ze koszty te w nastepnych latach bedg malaty poniewaz nie
bedzie kosztéw budowy zaplecza selektywnej zbidrki odpaddw ktdra wynika z ustawy, koszty obstugi
przedstawit Pan Boberski zaktadajgc 2 osoby do obstugi tego punktu. Nastepnie zastepca burmistrza
poinformowat, ze koszty te nie wptywajg znaczgco na catg stawke.

Nastepnie Pan Wojciech Skwarek poinformowat, ze jezeli chodzi o CZG-12 to po to zostato stworzone
Stowarzyszenie Gmin, zeby zajmowato sie tematami zwigzanymi z odpadami jednak ze wzgledéw
réznych, proceduralnych nie sg w stanie wykonaé tego w terminie. W zwigzku z tym gminy ktére s3
cztonkami CZG-12 podjety decyzje, ze same bedg ten temat przygotowywaty aby spetni¢ wymogi
ustawowe.

Zastepca burmistrza poinformowat, ze zgodnie z nowag ustawg ,gminy zapewniajg budowe,
utrzymanie i eksploatacje wtasnych lub wspdlnych z innymi gminami regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych” i to jest wtasnie ta instalacja do przetwarzania odpaddéw
komunalnych na ktérg gmina wykfada pienigdze i wszyscy woleliby aby zwigzek wykonat te wszystkie
czynnosci w imieniu gmin.

Ponadto zastepca burmistrza dodat, ze wspdlnie z radnymi trzeba bedzie rozwazy¢ kwestie CZG-12
czy bedziemy przekazywac¢ im odpady? Nie wiadomo, jezeli zostanie wybudowany wiasny punkt
bedzie wszystko zorganizowane to wtedy radni sie zastanowig czy jest taka potrzeba i jak to wyglada
ekonomicznie.

Zastepca burmistrza podziekowat mieszkaricowi miasta za stuszne uwagi i propozycje, nastepnie
poinformowat, ze burmistrz tez sie tym interesowat, jest jeszcze kilka innych miast ktére prowadzg
takg selektywng zbidrke odpadéw miedzy innymi to co przedstawita Radna Wodara. Wazne jest
rowniez to co moéwit Radny Dudzis czyli promocja, planujemy sie tym zajag¢ w nowym roku
informowat zastepca , na dzien dzisiejszy podejmujemy uchwaty nastepnie bedziemy musieli zrobic
duzg promocje aby mieszkancéw poinformowaé jak poszczegdlne elementy tego systemu beda
wygladaty, jakie obowigzki beda cigzyty na mieszkancach.



Nastepnie zastepca burmistrza poinformowat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kubty na
$mieci muszg zapewnié sobie mieszkancy sami. Na dzien dzisiejszy pojemniki dzierzawimy albo mamy
wtasne, pojemniki te muszg spetni¢ odpowiednie normy.

Ponadto zastepca poinformowat, ze gmina jest zobowigzana do monitorowania tego systemu i musi
wiedzie¢ ile osdb segreguje smieci ile osdb nie bedzie segregowato i mniej wiecej po pdt roku
bedziemy wiedzieli jak beda wygladaty koszty i bedziemy mogli to zmieniaé. Dalej zastepca
burmistrza informowat, ze wyobraza sobie to tak, ze jezeli przekazemy to do CZG-12 to oni bedg
musieli przechodzi¢ takg sama droge jak gmina czyli bedg musieli zrobi¢ analize kosztéw i
proponowac.

Radny Przybyt zapytat jak wyliczono koszt 6,83 zt?

Zastepca burmistrza odpowiedziat, ze jest to najnizsza stawka jaka udato sie znalezé w gminie na
odbior odpadéw komunalnych, zostato to poparte odpowiednimi obliczeniami poniewaz musieliSmy
przyjac ilosé wytwarzanych odpaddéw na terenie gminy. Nastepnie zastepca burmistrza odnidst sie do
stwierdzenia, ze wyliczenie stawki jest nierzetelne, poinformowat, ze nie nazywatby tego w ten
sposob, jest to szacunkowe wyliczenie, poniewaz nie jestesmy w stanie doktadnie okresli¢ tej stawki,
dlatego, ze nie znamy tak naprawde kosztédw transportu musieliémy zatozy¢ koszty ogdlnie przyjete
za kilometr, wiemy jakie sg stawki na wysypisku, jakie s optaty srodowiskowe. Stawka ta moze ulec
zmianie jezeli bedzie juz po przetargu i stawki te powinny by¢ ustalane dopiero po przetargu jednak
ustawodawca natozyt na gminy taki obowigzek i gminy muszg sie z tym zmierzy¢. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze to jest tylko szacunek ale musimy zrobi¢ go jak najrzetelniej zeby te stawki byty
zblizone do tego czego mozemy sie spodziewac informowat zastepca burmistrza.

Dalej zastepca burmistrza odnidst sie do wypowiedzi Przewodniczacego tukaszewicza odnosnie 10%
ktdre zostaty zatozone, poinformowat, ze musimy wzigé pod uwage koszt catego systemu i nieuczciwe
bytoby nie przedstawié tego elementu, poniewaz element ten tez jest elementem dziatania catego
systemu.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze 10% nie powinno by¢ brane pod uwage, pienigdze te
powinny by¢ zabezpieczone w budzecie we wtasciwym dziale, nie powinno by¢ to w cenie optaty za
wywOz nieczystosci, przygotowanie zaplecza technicznego na terenie gminy tez nie powinno by¢
wliczane w cene optaty , poniewaz czes¢ kosztéw jest jednorazowa czesc kosztéw statych.

Nastepnie przewodniczacy poprosit burmistrza o przeliczenie tych wartosci po odjeciu organizacji
zaplecza technicznego.

Dalej przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze w projekcie budzetu na 2013 rok po stronie
wydatkéw dziat 900 gospodarka komunalna i ochrona srodowiska w punkcie 2 gospodarka odpadami
jest sktadka cztonkowska na rzecz CZG-12 71 430 zt wydatki realizowane na podstawie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach 440 tys. zt —przewodniczgcy dodat, ze nie wie skad to sie
wzieto.

Zastepca burmistrza poinformowat, ze ustawa naktada na gminy obowigzek zeby te koszty wzigé¢ pod
uwage stad to wynika, jezeli wyliczenia zostatyby zrobione bez tych wyliczen bytoby to niezgodne z
ustawa.



Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym rada musi
dbac o interes kazdego mieszkanca i powinnismy wyjsé z zatozenia, ze wszyscy mieszkancy ptaca jak
rowniez koszty jednorazowe nie powinny byé brane pod uwage w kalkulacji.

Burmistrz poinformowat, ze sprawa ta wzbudza wiele kontrowersji i pytan ktdre sg zasadne i nie na
wszystkie potrafimy odpowiedzieé, poniewaz ustawa ta wchodzi od 1 lipca 2013 roku i nakazuje
wszystkim gminom co budzi kontrowersje. Na nastepnym posiedzeniu wéjtow i burmistrzéw ma by¢
podjeta uchwata wspdlna, ktéra pozwolitaby wycofac tg ustawe i zmienié¢ reguty.

Dalej burmistrz dodat, ze mozna powykreslaé¢ wszystkie punkty, ktdre budzg kontrowersje, zaktadajac
100% Sciggalnosé, zaktadajgc selektywng zbidrke z cena proponowang na dzien dzisiejszy 9 zt. Jednak
nalezy sobie zdawac sprawe, ze to w pewnym momencie obcigzy dos¢ znacznie budzet nawet przy
tych 9 zt za m® jest to na granicy mozliwoéci majac na uwadze te koszty ktére sa niezbedne do
wprowadzenia tego systemu. Przygotowanie zaplecza do odbioru odpaddw mozna wzig¢ w koszty
gminy ale musi sie wtedy pojawi¢ punk w budzecie na 2013 r na bazie ZAMK , zeby infrastrukture
jaka posiada ZAMK wykorzysta¢ na punkt selektywnej zbiérki odpaddw, burmistrz dodat, ze koszty
te sg szacowane.

Burmistrz podziekowat Panu ktéry przedstawit rozwigzanie jakie wprowadzita Gmina Komorniki,
dodat, ze pomimo braku ustawy udato sie tej gminie wprowadzi¢ taki system , Sciggalnosé optat jest
tam bardzo wysoka i wynosi ok. 90%

Dalej burmistrz informowat, ze przy wspdlnotach i blokach bedg musiaty sta¢ pojemniki na
poszczegdlne odpady, jezeli nawet ustawa ta pdjdzie do poprawki to i tak dojdzie do tego, ze
bedziemy musieli segregowaé i tyle pojemnikéw bedzie musiato staé przy wspélnotach i domkach
jednorodzinnych. Jezeli wspdlnota zadeklaruje, ze bedzie segregowaé odpady to za takie bedzie
ptaci¢ chyba, ze zostanie udowodnione, ze ta wspdlnota ktdra zadeklarowata miesza $mieci bedzie
miafa zmienione optaty.

Burmistrz informowat, ze firmy te s3 zainteresowane duzymi odpadami elektronikg, metalami
natomiast watpie —-mowit burmistrz zeby z checig przyjety gruz elementy mebli czy bioodpady ,
dlatego nie odpowiemy dzisiaj na wszystkie Paristwa pytania. Do tej pory ustawodawca naktadat na
przewoznika dostarczenie workéow a teraz nakfada ten obowigzek na gmine uzyskanie przez
wprowadzenie tego systemu w 2015 r. odpowiedniej ilosci odpaddw jezeli nie to bedg potezne kary
naktadane na gmine za nie wprowadzenie tego systemu.

Dalej burmistrz poinformowat, ze do sesji moze przedstawi¢ stawke odrzucajgc te wszystkie elementy
o ktorych radni mowili ale trzeba miec swiadomos¢, ze moze to doprowadzi¢ do zadtuzenia.

Ponadto burmistrz poinformowat, ze przewodniczgcy podat 2 kwoty ktére znajdujg sie juz w projekcie
budzetu na 2013 r na dzien dzisiejszy nikt nie podjat uchwaty o wystgpieniu z CZG-12, poniewaz s3
pewne elementy ktére ustawodawca naktada na gmine a zapewnia to CZG-12 rekultywacja starych
wysypisk Smieci stad ta stawka 71430 zt i trzeba by bylo sie zastanowi¢ czy bytoby zasadne
wystgpienie z takiego zwigzku, natomiast kwota 440 tys. zt jest jednym z elementéw wprowadzenia
ustawy Smieciowe] gdzie w budzecie jest obowigzek zabezpieczenia na to pieniedzy. Czy kwota ta



bedzie wystarczajgca tego nie wiadomo, bo nie znamy jeszcze wszystkich kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem tego systemu.

Przewodniczacy tukaszewicz zaproponowat, aby optaty za osoby ktére nie bedg ptacity , jak réwniez
koszty przygotowania punktow odbioru odpaddéw byty robione z wspdlnej kasy gminy a nie doliczane
do kazdej osoby indywidualnie.

Pan Pastuszak poinformowat, ze padto stwierdzenie, ze kwota 6,83 zt jest kwotg nizsza od 8 zt ktére
teraz spotdzielnia ptaci, dalej Pan Pastuszak dodat, ze w tych 8 zt jest dzierzawa pojemnikéw wywdz
nieczystosci wielkogabarytowych, utrzymanie pojemnikédw we wtasciwym stanie sanitarnym..

Nastepnie pan Pastuszak poinformowat, ze nie otrzymat odpowiedzi ile kosztuje 1m?® czy 1 tona
utylizacji odpaddw i ile sie zaktada, ze bedzie kosztowac¢ w kalkulacji.

Ponadto Pan Pastuszak poinformowat, ze zgadza sie z wypowiedziag Pana Przewodniczgcego
dotyczacg tego jakby podwdjnego ptacenia za wywdz nieczystosci poprzez ten system , jezeli
indywidualnie kto$ nie bedzie ptacit to przyjdzie do niego komornik do wspdlnoty przyjdzie
komornik, te 10 % ktdre nie bedg ptacic to sg z mieszkann komunalnych gdzie witascicielem jest gmina,
dlaczego mieszkaniec z budynku indywidualnego ma pfaci¢ na tego mieszkaica z budynku
komunalnego, ktory nie ptaci to jest podwdjne obcigzenie mieszkanca z budynkéw gdzie sciggalnosc
bedzie 100%.

Zastepca burmistrza poinformowat, ze rzeczywiscie jest tak, ze pojemniki nie sg brane pod uwage i
stawka ta jest nizsza 6,83 zt natomiast sg brane pod uwage gabaryty.

Pan Moskalski poinformowat, ze wiadomo ile mieszkaricdw jest w gminie Rzepin i z wyliczen
wiadomo ile jeden mieszkaniec produkuje $mieci rocznie my przyjelismy mowit Pan Moskalski
stawke miedzy 250 a 300 kg rocznie na jednego mieszkarnca co daje w skali roku ok. 3 tys. odpadéw
przyjmujac, ze z tego jest 300 ton wysegregowanych to trzeba przyja¢ ze ok. 2700 musi by¢
przekazanych jako odpady nie wysegregowane ktdre muszg by¢ poddane utylizacji i na dzien
dzisiejszy w CZG-12 koszt utylizacji 1 tony odpaddéw wynosi 186 zt z propozycjg zwiekszenia tych
kosztéw do 250 zt na rok 2013. Dlatego w ogdlnych kosztach koszt utylizacji jest tak istotnym
elementem.

Nastepnie Pan Moskalski poinformowat, ze burmistrz w sprawozdaniu do marszatka bedzie musiat
wszystko wykazac ile jest odpadow, ile ulega biodegradacji ile selektywnych itd.

Radny Radzik, poinformowat, ze obstuga punku przyje¢ jest 45 tys. zt z tego wynika, ze kto$ tam
bedzie pracowat przez 8 godz. i koszt obstugi tego punktu jest bardzo wysoki.

Radny Dudzis zapytat jakg role w tym systemie przewidziat burmistrz dla Spétki EKO, poniewaz spétka
ta ma w swoim statucie wywdz nieczystosci ciektych i statych?

Burmistrz odpowiedziat, ze spdtka ta nie jest przygotowana pod wzgledem technicznym nie
dysponuje sprzetem specjalistycznym ktéry kosztuje duzo pieniedzy, poza tym ustawodawca nie
dopuszcza spétek komunalnych co jest oprotestowane w Trybunale Konstytucyjnym  dotyczy to
uczestniczenia w przetargach na tego typu zadania.

Radny Dudzis poinformowat, ze w Zielonej Gorze jest przygotowane wiasnie w oparciu o takg spétke.
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Zastepca burmistrza poinformowat, ze burmistrzowi chodzito o to, ze spotki te sg wytgczone z tego,
do tej pory one obstugiwaty miasto byty to spétki komunalne i one sg wyfaczone na dzien dzisiejszy w
tym sensie, ze muszg wzig¢ udziat na rownych prawach w przetargu razem z innymi spotkami,
najczesciej z duzo wiekszymi przez co niebezpieczenstwo istnieje takie, ze te duzo wieksze spotki
ktdre obejmujg swoim zasiegiem kilka miast mogg tak zanizy¢ ceny ze wyeliminujg te mniejsze firmy
komunalne z rynku.

Radny Radzik odnidst sie do stawki 6,83 poinformowat, ze jezeli wezmiemy koszty administracyjne
ktére sg podane tj. 105 tys. przeliczymy na jednego mieszkanca to wychodzi 88 gr. Na jednego
mieszkanca miesiecznie czyli stawka powinna wyjs¢ 7,71 zt na zero . Czyli koszty ktére teraz ponosimy
plus koszty administracyjne wychodzi 7,71 zt

Radny Pych zapytat czy wiadomo jakie sg stawki jezeli narzuci je wojewoda w przypadku nie przyjecia
uchwaty?

Burmistrz poinformowat, ze najprawdopodobniej wojewoda bedzie przygotowywat sie do ustalenia
stawki regionalnej i tym gminom, ktére nie podejmga uchwaty narzuci stawke.

Burmistrz zwrécit sie do radnych informujac, ze jezeli Swiadomie odrzucajg koszty zwigzane z
przygotowaniem bazy i jeszcze takie jednorazowe elementy to jego propozycja jest taka, zeby zejsc¢
do stawki 8 zt. Za $mieci segregowane a stawke za niesegregowane pozostawic tak jak wychodzi z
kalkulacji

Pan Moskalski ponownie poinformowat, ze tona utylizacji odpadéw komunalnych w Dtugoszynie
kosztuje 186 zt z propozycjg podniesienia ceny na przyszty rok do 250 zt, w Stubicach cena wynosi tez
ok. 200 zt z propozycjag podniesienia do 250 zt, ponadto Pan Moskalski zaznaczyt, ze ptacimy tylko za
odpady niewysegregowane.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze jezeli w projekcie uchwaty w uzasadnieniu bedzie
zapis, ze nie bedzie brane pod uwage 10% osbb, ktéore nie beda ptaci¢ to bedzie gtosowat za
projektem w przeciwnym wypadku bedzie gtosowat przeciw.

Radna Wodara poinformowata, ze problem jest z t3 gérng stawka, nastepnie dodata, ze radni musza
podjg¢ jakas decyzje bo w przeciwnym wypadku decyzje takg podejmie wojewoda i w takim
przypadku mozemy zaptaci¢ duzo wiecej. Radna zaproponowata stawke 8 zt za odpady segregowane i
13 zt za odpady niesegregowane.

Radny Utracki poinformowat, ze przychyla sie do wniosku przewodniczgcego o pomniejszenie stawki
o0 10% nastepnie dodat, ze réznica w stawkach powinna by¢ widoczna, raz dla zmotywowania do
selekcjonowania, dwa mamy tu przyktad, ze za Smieci nieselekcjonowane sg koszty za utylizacje , trzy
jezeli nie zmotywujemy to np. we wspdlnotach jedna osoba powie, ze bedzie ptaci¢ wiecej a cata
reszta bedzie musiata za to poniesé koszty mimo, ze chcg segregowad.

Radny Zator zaproponowat stawki 8 zt za odpady segregowane i 12 zt za odpady niesegregowane.

Radna Wodara zaproponowata zeby zastosowac rabaty dla rodzin wielodzietnych.
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Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Zatora 8 zt za odpady segregowane i 12 zt
za odpady niesegregowane

, za” przyjeciem wniosku gtosowaty 2 osoby

,przeciw” gtosowato 5 oséb

,Wstrzymuje sie ,, 5 osob

Przewodniczacy poinformowat, ze wniosek nie przeszedt

Nastepnie przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Utrackiego 8 zt za $Smieci
segregowane i 15 zf za Smieci niesegregowane

» za” whnioskiem gtosowaty 3 osoby
»przeciw” gtosowato 7 oséb
,Wstrzymuje sie ,, 2 osoby

Nastepnie przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek ztozony przez radng Agnieszke Wodare
8 zt za Smieci segregowane i 13 zf za Smieci niesegregowane

, Za” wnioskiem gtosowato 5 0sdb
»przeciw” gtosowato 2 osoby
,Wstrzymuje sie ,, 5 osob

Przewodniczacy poinformowat, ze wniosek ztozony przez radng Agnieszke Wodare zostat przyjety
wiekszoscig gtosow

Ad.2 Opiniowanie projektu budzetu na 2013 rok i wypracowanie wnioskéw

Radny Pych poinformowat, ze na jego rece zaden wniosek do budzetu na 2013r nie wptynat, wnioski
miaty wptyna¢ do 7 grudnia 2012r.

Radna Agnieszka Wodara poinformowata, ze w planie budzetu nie zauwazyta planu budowy drugiej
czesci chodnika przy ul H. Sawickie;j.

Radny Szulc poinformowat, ze burmistrz wczesniej powiedziat, ze to jest tak nieduza kwota, ze tego
nie trzeba planowac w budzecie bedzie to robione ze srodkéw biezgcych.

Burmistrz poinformowat, ze w ogdlnych kosztach zakupu materiatéw i ustug s3 pewne elementy
zawarte szczegotowo to nie jest rozbijane ktére droga bedzie robiona jest to uzaleznione réwniez od
podpisania umowy z Powiatowym Urzedem Pracy na zatrudnienie pracownikéw interwencyjnych i na
roboty publiczne. Burmistrz zadeklarowat, ze bedzie dokonczenie chodnika przy ul. Hanki Sawickiej,
planowane jest réwniez zrobienie alei na cmentarzu oraz jednej z drég na osiedlu lesnym.

Radny Przybyt zapytat o staw w Kowalowie, poniewaz dostat odpowiedz, ze prace te zostang
wykonane do konca roku a wyglada, ze tak nie bedzie, czy prace te zostaty ujete w budzecie na
przyszty rok.

11



Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli srodki finansowe zezwolg i bedzie wysoka sprzedaz to prace te bedg
wykonane najprawdopodobniej w potowie roku poniewaz potrzebne jest przygotowanie petnej
dokumentacji. Byly prowadzone rozmowy z dzierzawcg ktdry zrezygnowat z tego zadania dlatego
wykonanie tego bedzie musiata przejgé gmina jezeli srodki finansowe na to pozwolg to bedzie
wykonanie ogrodzenie facznie z odtworzeniem tego stawu.

Radny Przybyt poinformowat, ze sotectwo Kowaldw zaplanowato srodki na wykonanie projektu drogi
ktdra taczy sie z tym stawem, jest to potgczona inwestycja staw odwodnienie drogi, radny zapytat czy
mozna by byto rozszerzy¢ te projekty o staw.

Burmistrz odpowiedziat, ze on by nie rozszerzat tych projektéw poniewaz w funduszu soteckim sg
zaplanowane dwa konkretne zadania tak samo w budzecie gminy dwa zadania odrebne, taczace sie
poniewaz najpierw bedzie robiony staw a pdzniej droga.

Radny Jarosik, poinformowat, ze ztozy wniosek na sesji 21.12.2012r aby chodniki budowa¢ z ciggiem
rowerowym, zapytat czy planowane chodniki w Kowalowie beda miaty cigg rowerowy.

Burmistrz odpowiedziat, ze te chodniki ktére sg np. przy ul. H. Sawickiej nie spetniajg norm aby mogty
by¢ tam ciggi rowerowe.

Dalej burmistrz informowat, ze do Staroscina jest planowany, ale beneficjatem w tym zadaniu jest
Starostwo Powiatowe wniosek ten jest na 3 miejscu, zmienity sie warunki finansowania udziat
panstwa jest do 50% a byt do 30% wnioski te bedg rozpatrywane jeszcze raz nie mniej jednak
wojewoda deklarowat, ze jezeli bedzie petny wniosek z uwzglednieniem wszystkich parametréw to
podpisze go do realizacji, na dzien dzisiejszy po klasyfikacji jest na 3 miejscu co daje mozliwosc¢
realizacji tego zadania. Umowy beda podpisane z koricem roku z realizacjag w 2013 roku. Jest tam
przewidziany cigg pieszo-rowerowy z asfaltem nie z kostkg brukowsa.

Radny Pych zapytat o alejke na cmentarzu.
Burmistrz odpowiedziat, ze w 2013 roku alejka ta bedzie robiona z kostki brukowe;j.

Radny Utracki poprosit o uwzglednienie w remoncie drég ul. H. Sienkiewicza na odcinku skrzyzowania
z ul. Kolejowa do ul. 1 Maja droga ta jest waska a pobocze wyboiste, chodzi o wyréwnanie chociaz
tego pobocza.

Zastepca burmistrza odpowiedziat, remont tego pobocza brany byt po uwage trzeba jednak czeka¢ na
lepszg pogode.

Radny Szulc poinformowat, ze byto obiecane zrobienie z wysiewek ciggu pieszego przy ul. Konstytucji
3 Maja dla mieszkancéw z bloku 39 ktdrzy sie skarza.

Burmistrz poinformowat, ze Pani Pych obiecata, ze bedzie to zrobione to dotrzyma stowa.

Radny Dudzis, zapytat o Srodki w planie budzetu na wyczyszczenie llanki na terenie miasta i
promenade.

Burmistrz odpowiedziat, ze $rodki te sie nie pojawia ze wzgledu na to, ze zadanie to nie jest
realizowane z pieniedzy gminy tylko ze srodkéw pochodzacych z Zarzagdu Melioracji i Urzadzen
Wodnych. Byty tam drobne elementy porzagdkowe scedowane na gmine.
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Radny Utracki zaproponowat, aby promenade i park zrobi¢ po drugiej stronie rzeki tak jak byta przed
wojna

Burmistrz odpowiedziat, ze nie chciatby hamowacd zakresu robét ktére nie obcigzajg gmine

Przewodniczgcy tukaszewicz odnidst sie do swojego wniosku ktéry sktadat, poinformowat, ze na jego
cze$¢ dostat informacje, ze bedg rozpatrywane.Chodzi o uzbrojenie strefy ekonomicznej w okolicach
Gajca w instalacje wodno- kanalizacyjng, oznakowanie szlakéw rowerowych na terenie gminy
przebiegajgce przez obszar miejski i tereny lesne, zamontowanie sygnalizacji swietlnej na ul. Wojska
Polskiego przy SP1, budowa drég osiedlowych na osiedlu leSnym ul. Debowa, dofinansowanie
gabinetu fizoterapii na kwote 5 tys zt na zakup urzadzenia do zabiegéw parafinowych, utwardzenie
drogi na osiedlu przy ul. B. Chrobrego.

Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o ul. B. Chrobrego to wymaga to projektu budowlanego,
zgody wspdlnot mieszkaniowych oraz zgoda konserwatora przyrody, nastepne burmistrz dodat, ze
mozna ten proces zaczg¢ ale nie widzi mozliwosci wykonania tego w 2013 roku.

Ponadto burmistrz poinformowat, ze bedzie mozliwos¢ wygospodarowania srodkéw na fizykoterapie,
jezeli chodzi o sygnalizacje Swietlng przy SP1 to optymalny wariant zatozenia tych Swiatet
kosztowatby gmine 50 tys. zt, drugi wariant to prog ograniczajacy predkosc i $wiatta to byt koszt ok.
100 tys zt

Nastepnie burmistrz poinformowat, ze tworzac budzet na 2013 rok nie uwzglednit wszystkich
elementow poniewaz nie ma na tyle pieniedzy, jezeli chodzi o oznakowanie $ciezek rowerowych to
zaplanowane jest 10 tys zt i przy wspotpracy z dyrektorem Technikum Lesnego i Kotem Regionalistéw
mozna zaczg¢ powoli wprowadzac.

Pani skarbnik dodata, ze jezeli chodzi o oznakowanie $ciezek rowerowych to rozwazane jest napisanie
projektu.

Nastepnie burmistrz poinformowat, ze jezeli chodzi o strefe to koszt wykonania catosci tego zadania
wynosi ponad 5 min. zt burmistrz dodat, ze przy braku mozliwosci pozyskania funduszy z UE nie ma
mozliwosci zrobi¢ tego z budzetu gminy. Jezeli chodzi o sam element dojscia to kosztowatoby to ok.
miliona zt. Burmistrz dodat, ze ma to na uwadze ale wymaga to duzych nakfadéw finansowych.
Gtéwnym zadaniem w budzecie jest remont dachu na LO oraz drobne zadania takie jak skytparki,
place zabaw przy szkofach i droga ktéra obcigza gmine. Dalej burmistrz poinformowat, ze gmina
zwrdcita sie do Starostwa Powiatowego o partycypowanie w kosztach remontu dachu gdzie
odpowied? Starosty byta taka , Zze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze partycypowac w
tego typu zadaniach ale zgodnie z inng wykfadniag moze zawrze¢ umowe , porozumienie miedzy
jednostkami i nie widze problemu przy dobrej kondycji finansowej dwdch jednostek aby takie
porozumienie powstato powiedziat burmistrz

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, 7e odnosnie dziatu 801 oswiata i wychowanie
subwencja o$wiatowa na ten rok wynosita 8 500 min zt wydatek na oswiate 11 261 min zt natomiast
na przyszty rok planowane jest subwencja oswiatowa 9 min natomiast wydatek na oswiate ponad 12
min zt czyli blisko milion zt wydatek na oswiate sie zwieksza i z kazdym rokiem doktadamy coraz
wiecej do oswiaty i coraz mniej zostaje na inwestycje. Dalej przewodniczacy poinformowat, ze
gospodarka mieszkaniowa mimo sprzedazy mieszkan kosztuje tyle samo.

13



Pani Skarbnik poinformowata, ze jezeli chodzi o szkoty to budzet zostat obnizony maksymalnie i nie
wiem czy szkoty zmieszczg sie w planie ktéry zostat im narzucony dodata Pani Skarbnik

Nastepnie Pani Skarbnik poinformowata, ze wzrost wydatkéw na oswiate bedzie ok. miliona zt
natomiast 500 tys. zt z tego to sama modernizacja pokrycia dachowego. Jezeli chodzi o ZAMK to
mysle, ze Pan Dyrektor osiggnie takie dochody bo wydatki planowane sg w oparciu o dochody, mimo
to potrzeby ZAMK sg duzo wieksze- dodata Pani skarbnik

Radny Dudzis zapytat o kwote 200 tys, ktére niestusznie zostaty naliczone szkotom czy o te kwoty
zostat pomniejszony budzet tym szkotom, poniewaz gmina nie moze odpowiadac za czyjes$ btedy.

Pani skarbnik odpowiedziata, ze pienigdze te zostaty wydane a przeciez nie mozina pomniejszyé
wydatkéw o te kwoty poniewaz trzeba zabezpieczy¢ biezgce funkcjonowanie danej szkoty.

Radny Dudzis poinformowat, ze ZEAS nadzoruje te szkoty, jezeli tam tyle osdb pracuje i nikt wczesniej
tego nie zauwazyt, po to jest ZEAS powotany, czego ja jestem przeciwnikiem, ale jest to moje zdanie
informowat radny Dudzis, bo mozna byto zatrudnic¢ 2 osoby w Urzedzie i bytoby to samo. Nastepnie
Radny Dudzis dodat, ze od 4lat ZEAS miat zwiekszany budzet, nastepnie Radny poinformowat, ze
trzeba by byto zastanowic sie w jaki sposdb odzyskac te pienigdze.

Burmistrz zaproponowat, aby do rozmowy na ten temat wrdci¢ jak bedzie obecny Dyrektor Krawczyk.

Przewodniczacy tukaszewicz zapytat burmistrza co dalej z oswiatg poniewaz coraz wieksze pienigdze
sg doktadane do oswiaty.

Burmistrz poinformowat, ze budzet zaktada tylko koszty utrzymania oswiaty ewentualnie drobne
naprawy, ktére s wymuszane przez jednostki kontrolujgce np. sanepid. Jezeli chodzi o remonty to w
SP1 zostat remont czesci instalacji elektrycznej i modernizacja pokrycia dachowego na LO 500 tys zt.
Podwyzka 2% obcigza budzet w stosunku do poprzedniego roku, musza by¢ zabezpieczone $rodki a
odprawe dla oséb ktdre mogg i$¢ na emeryture a nie musza.

Pani Skarbnik poinformowata, ze w zawiadomieniu o sesji RM w punkcie 4.1 podjecie uchwat w
sprawie uchwalenia uchwaty budzetowej Gminy Rzepin na rok 2013 zostanie omdwiony projekt WPF
i jako pierwszy powinien by¢ uchwalony na sesji, nastepnie Pani skarbnik dodata, ze w projekcie WPF
zmieni sie kwota dtugu w zwigzku z tym, ze na ostatniej sesji zostaty zwiekszone rozchody i zostanie
sptacona weczesniej cze$¢ pozyczki kwota dtug zmniejszy sie i musi to zosta¢ automatycznie
pomniejszone we wszystkich latach.

4.3 projekt uchwaty w sprawie podzialu miasta na stale obwody gtosowania ustalenia ich
numeroéw, granic oraz siedzib Obwodowych Komisji Wyborczych

Burmistrz poinformowat, ze uchwata ta zostata przygotowana na bazie okregdw, ktdre zostaty
przegtosowane na sesji RM w Rzepinie przy zatozeniach, ktdre muszg byc¢ spetnione, po konsultacji z
komisarzem wyborczym i tak jak poprzednio lokale wyborcze bedg w:

- Szkole Podstawowej nr 1 w Rzepinie

- Zespole Szkot Ogdlnoksztatcgeych

- Miejskim Domu Kultury

- Remizie Strazackiej
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- Zespole Szkét w Kowalowie

Komisje zapoznaty sie projektem uchwaty

4.2 projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej

Pani skarbnik poinformowata, ze gmina dostata pienigdze z budzetu panstwa w rozdziale 758 01 §
292 subwencje ogdlne z budzetu panstwa kwota 93 199 zt, nastepnie pani skarbnik dodata, ze do tej
uchwaty bedg zmiany ztozone przez ZAMK gdzie po stronie dochoddéw zostanie dodana kwota 65 tys.
i po stronie wydatkow zostanie dodana kwota 65 tys zt.

Dyrektor Boberski wyjasnit, ze jest to zabieg czysto ksiegowy, nie dotyczy to ZAMK dotyczy to pozycji
w budzecie w paragrafie okreslonym we wniosku sg to wydatki jakie gmina musi ponies¢ na obstuge
zasobow komunalnych i tak jest w kazdym roku, to musi sie zbilansowaé, po lewej stronie muszg by¢
przychody i one sg w postaci czynszu ktéry wptynie badz wptynat jako przychody przysztych okreséw.
Te 65 tys. muszg zrownowazy¢ budzet o stronie wydatkéw i po stronie przychoddw i jest to zabieg
czysto ksiegowy a nie szukanie dodatkowych pieniedzy.

Rady Dudzis, poinformowat, ze rozumie, ze jest to zabieg czysto ksiegowy ale jezeli byty wptywy to
muszg by¢ jakie$ wieksze pienigdze, chodzi o to, ze jezeli te wptywy w kwocie 65 tys. wptynety to na
co zostang wydanie, czy pienigdze te w przysztym roku beda do wykorzystania na jakies remonty itp.
Czy chodzi to aby zamknac¢ ten rok budzetowy i zeby przeznaczyé¢ te pienigdze np. na premie dla
pracownikbw a w przysztym roku juz tego nie bedzie. Nastepnie radny Dudzis poprosit o
wyttumaczenie tego.

Dyrektor Boberski wyjasnit, ze w budzecie gminy nie moze by¢ pozycji na jakiejkolwiek premie czy
wynagrodzenia dla pracownikbw ZAMK. Ponadto Pan Boberski poinformowat, e sugestia
przewodniczacego byta taka, ze po sprzedazy mieszkan wydatki na zasoby komunalne powinny sie
zmniejszaé a jest wrecz przeciwnie wydatki te z roku na rok powinny wzrastaé¢ przyktadem jest
whniosek ZAMK-u jezeli chodzi o niezbedne pilne remonty w kwocie 700 tys. zt a w budzecie znalazta
sie pozycja o 2/3 mniejsza niz powinna byé w zwigzku z tym w przysztym roku bedzie ten sam
problem i bedg pytania ktére z pozycji remontowych trzeba wyrzuci¢ alb z ktory trzeba zrezygnowac,
ktore stanowig realne zagrozenie zycia i zdrowia ludzi.

Dyrektor Boberski poinformowat, ze wydatki na utrzymanie zasobdw gminnych nie beda sie
zmniejszaé one bedg sie zwieksza¢ poniewaz co roku budynki te stajg sie coraz starsze i wymagajg
coraz wiecej napraw i naktaddow.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze chodzito mu o paragraf 4300 zakup ustug pozostatych
500 tys.zt

Dyrektor Boberski wyjasnit, ze w paragrafie tym do najwazniejszych pozycji nalezy: wywdz
nieczystosci ptynnych, statych, ustugi kominiarskie i eksploatacja zasobow komunalnych to sg gtéwne
pozycje ktére rzutujg na zakup ustug pozostatych.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze chodzi o samg obstuge bo z tego co sie orientuje to
gmina ptaci do spotki za metr.

Dyrektor Boberski dodat, ze jezeli tych metréw jest mniej to dochody z tytutu zawartej umowy z
gming sg mniejsze i w kazdej sytuacji kiedy lokal zostaje sprzedany koryguje sie powierzchnie od
ktorej ZAMK przyjmuje wynagrodzenie z tytutu Swiadczonych ustug.
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Przewodniczacy zapytat ile w tym roku zostato sprzedanych mieszkan i ile mniej gmina ptaci o spotki?
Dyrektor Boberski odpowiedziat, ze jezeli chodzi o tegoroczng sprzedaz to dochody z tytutu
administrowania pomniejszyty sie o kwote 15 tys. zt.

Zastepca burmistrza poinformowat, ze na sesji RM pojawi sie jeszcze jedna uchwata , ktérej nie ma w
porzadku obrad, bedzie to uchwata dotyczgca ustanowienia stuzebnosci dla spotki, ktéra chce stawiac
farme wiatrowa.

4.5 projekt uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu rozwigzywania problemoéw
alkoholowych na 2013r

Zastepca burmistrza poinformowat, ze jest to uchwata, ktéra jest przyjmowana co roku przyjmujaca
gminny program rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Komisje zapoznaty sie z projektem uchwaty
Sprawy réine wnioski i zapytania

Radny Dudzis, poinformowat, ze miat zapytanie od mieszkarcéw wsi Staroscin dot. rowu przy dziatce
nr 541/8 i 628/35 , chodzi wyczyszczenie tego rowu inicjatywa jest taka, ze mieszkancy jezeli bedg
mogli to pomogg, poniewaz zalewa im posesje.

Pan Moskalski, poinformowat, ze sprawa rowu jest znana przyczyng wysokiej wody w tym rowie jest
wysoki stan wody w kanale A Rzepin ktorego wtascicielem jest Zarzad Melioracji i Urzadzen kanat ten
zostat oczyszczony co pozwoli na udroznienie urzadzen doprowadzajgcych wode do tego kanatu.

Pani Pych dodata, ze wstepnie wykonawca ktéry wykonywat pace na rowie A zadeklarowat, ze ten
row moze oczysci¢ za 10 zt za metr biezgcy byta to stawka na ktérg nie bardzo chcieli sie zgodzi¢
mieszkancy natomiast wykonawca moéwit, ze za mniejszg stawke nie bedzie mu sie to kalkulowato.

Przewodniczacy tukaszewicz poinformowat, ze przy przejezdzie kolejowym na ul Stubickiej zostat
zdemontowany ptotek i mtodziez przechodzi po zamknieciu szlabandw, porosit o zrobienie tych
ptotkow.

Nastepnie przewodniczagcy w imieniu mieszkarncdw przy ul. Stubickiej poprosit o wystosowanie
zapytania do ITD. o mozliwosé ustawienia radaru na ul Stubickiej.

Zastepca burmistrza odpowiedziat, ze jezeli chodzi o radar to gmina bedziemy zwracac sie do ITD. i do
policji w sprawie radaréw na terenie Rzepina i mniejszych miejscowosciach pilna potrzeba jest
rowniez w Kowalowie, jezeli chodzi o przejazd kolejowy to zostanie wystosowanie pismo w tej

sprawie do zarzadcy terenu,

Radny Przybyt zapytat czy nie mozna by odcigzy¢ ruchu w Kowalowie zamieniajac droge wojewddzka
Mickiewicza do wiaduktu na ul. Nadtorowa.

Pani Pych odpowiedziata, ze ZDW nie zgadza sie na takg zamiane.
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Na tym protokdét zakaczono.

Protokotowata: Przewodniczyt:
Przewodniccy Rady Miejskiej

M. Szewczyska () Robert Lukaszewicz
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