Protok 6t Nr 6/10
z odbytego posiedzenia Komisji Bezpiecastwa...
w dniu 23 czerwca 2010r. o0 godz.14.00.

Obecni

1.Dudzis Jarostaw
2.Bulcewicz Baena
3.Udziela Andrze]
4.Adamski Andrzej
5.Pych Andrzej

6. Radzik Marek

Wspdlne posiedzenie wstkich komisii.

Komisja w powyzszym sktadzie zajmowata gi opiniowaniem projektow
uchwat, przygotowanych na segjRady Miejskiej, ktora odbedzie s¢ w dniu
29.06.2010r.

Projekt uchwaty 4.1. w sprawie zmiany uchwaty bugetowej.

Skarbnik Gminy Pani Helena Dziemidowicz w&jéda, & po stronie dochodow
wprowadzondagrodkiw wysokdci 206.645zt. pochodze z Urzdu
Skarbowego - zwrot VAT, ktory jest kosztem niekilaiwanym w zadaniu
inwestycyjnym pn. ,Uregulowanie systemu gospodécigkowej w aglomeraciji
Rzepin”.

Srodki te proponuje siprzeznacz§ na zmniejszenie wplywow ze sprzega
mienia.

Ponadto zaplanowano wydatki na realizabjy6ch projektéw z dofinansowania
zesrodkéw z budetu UE oraz z bugktu pastwa tj.:

.Czterdziesci lat mingto — turniej pitki no znej w Lubiechni Wielkiej” —

polsko — niemiecki turnigpitki noznej zostanie rozegrany na boisku w
Lubiechni Wielkiej w dniu 03.07.2010r.- miejsce egzania turnieju zostaio
wybrane nieprzypadkowo, poniesa tym roku klub z Lubiechni W. obchodzi
jubileusz 40-lecia powstania.

Srodki wiasne gminy na realizacjvw. projektu to rzd- 1.055,55zt.

t.5% wartaci projektu.

t aczna warté& projektu — 21.110,83zt.

Nastepny projekt pn., Dwa miasta — jednoswieto”.
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Jest to dwudniowy festyn, ktory oglizie s¢ na terenie Terminala kolejowego
w Rzepinie w dniach 9-10 lipca br. Na tym festyra@rezentajsk lokalne
zespoly z Rzepina oraz z Hoppegarteaczna wart& projektu to rad —
47.588,62zt. ,srodki z budetu UE 85% tj. 40.450,33zt.
Srodki z dotacji celowej z bugtu pastwa 10% tj. 4.758,86zt.
oraz 5% z bugktu gminy 2.379,43zt.
Do tego projektu dochodxoszty niekwalifikowane , ktore wynagz
93.707,30zt — jest to oplata wszystkich gwiazdoma@u.

Natomiast jéli chodzi o wydatki — jednostkisaviatowe m.in. ZE-AS
rozstrzyguat przetarg na dowozy szkolne na rasty rok szkolny.

Jak s¢ okazalo zaoszedzono ok.100 tys.zk na dowozach szkolnych.

W zwiazku z tym ze do kadej dotacji na zadania wiasne dla OPS ina
dofinansowanie stypendiéw socjalnych dla ucznikeedy projekt mae by
dofinansowany tylko z buetu pastwa w wysokéci 80%, gmina musiala
poszuka 20%srodkéw na dofinansowanie ww. projektu i tak:

5.500zt. na skiadki na ubezpieczenie zdrowots®dki wiasne gminy ,
50.000zt.- zasiki stalesrodki wiasne gminy,

30.000zt. — stypendia dla ucznidw — pomoc matexidia ucznidw srodki
wiasne gminy.

Nadmienila jeszcze raz; kazdy projekt , ktory jest realizowany e by tylko
w 80% dotowany przez buet pastwa ,a 20% musi dofgé gmina , poniewa
gdyby gmina nie dofyfa tych 20% woéwczas musiataby zwrédotacg w
caldsci.

Zostal rownie rozstrzygnity przetarg na remont elewacji wraz z remontem
pokrycia dachowego SP Nr 1 w Rzepinie — w&rtt00 tys.zt.;

3000zt. - budowa przedszkola (badania geologiczne)

oraz dotacja celowa na dof. zadawestycyjnych obiektéw zabytkowych
jednostkom niezaliczonych do sektora finansow pahbijch 40.000zt.
Kolejnym zadaniem jest — dofinansowanie modernitazy sportowo-
rekreacyjnej przy ul. Poznskiej w Rzepinie — 57.000zt.

Nastpnie glos zabrat Pan G. Kzieczko , prusa podanie kwoty jaka jest
przeznaczona na ,Dni Rzepina” .

Pani Skarbnik odp.ze ok.100 tys.z.

Pan Adamski dodajeze Dni Rzepina &da trwaly kika dni, edzie szereg
imprez lokalnych .

Natomiast takim punktem gidwnymeds zaproszone gwiazdy, ktére wapsk
w dniu 10.07.2010r..
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Pan Kazieczko pytat rowrie dlaczego projekt nie obejmuje calej kwoty ,
dlaczego gmina musi doptacaz ponad 93 tys. zt.

Pani Skarbnik wygnita, ze koszty kwalifikowalne nie obejmugaproszenia
gwiazd.

Wigcej pyta nie zgloszono.
Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.

Projekt uchwaty 4.2. w sprawie uchylenia uchwaty NiXLV/32/10 RM z
dnia 28.05.2010r. w sprawie zatwierdzenia taryfyazbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzeniegciekow dla PKW ,EKO” w Rzepinie.

Radca prawny Pan Ryszard Konieczny Wk iz ww. uchwala zostala pagdia
wbrew prawu , dlatego korzystniej z punktu widzegmainy jest , aby poela
uchwat nie zgodn z prawem uchydi nie czekajc na oping Organu Nadzoru
Wojewody, sid przedkiada siprojekt uchwaly w sprawie uchylenia petdjj
uchwaly w dniu 28.05.2010r.

Wyijasnit takze, & byt przekonany ze rada mge rownie: zaproponowa
wyzsz taryfe niz proponuje burmistrz.

Niestety myglenie to bylo hidne , niemniej za to cogsstalo réwnie po czsci
odpowiada Dyrektor ,EKO”.

Art.24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wadabiorowym odprowadzeniu
sciekow mowi ,ze rola rady miejskiej od 2002r. zostala sprowadzdo
dwéch czynnéci tzn. albo rada zatwierdza wnioskowane taryfipo @dmawia
zatwierdzenia wnioskowanych taryf.

Wobec czego rada nie ma prawa pogBag ani obnia¢ taryf, a w¢c podgta
uchwala nie jest zgodna z wnioskowdaryfa.

Dlatego te przygotowano nowuchwaé w sprawie jak wyej.

Wobec powyszego glos zabrat Pan G. Kazieczko infogoup zgodnie z
art.24 PWK’EKO” powinno w terminie 70 dni przed pavanym wejciem
taryf w zycie przedstawti burmistrzowiwniosek o ich zatwierdzenie.
Jednalke tak s¢ stalo , poniewa PWK ,EKO” wniosek taki ziayto nie
burmistrzowi , lecz Radzie Miejskiej, a to byledem.

Radca Prawny wyfali, iz trafito to do rady poprzez burmistrza.

Pan Kazieczko poinformowate zgodnie z art. 24 procedura nie zostala
zachowana. Dlatego radni zrozumiete, rada musi zatwierdztaryfy.

Ponadto sytuacja taka maita miejsce nie po razvpey.
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Dlatego zdaniem p. Kazieczki uchw&t rada nie powinna uchyla lecz
poczeké narozstrzygrcie nadzorcze.

Jak wynika z wypowiedzi racy prawnego rada ma dawaliwosci:

przyja¢ uchwak, albo odmowd zatwierdzenia.

Jest jednak trzecia miavosc , ktora jest najwaniejsza, ota art. 24 ust.6
mowi, ze rada mge pody¢ uchwat o doptacie dla jednej wybranej lub
wszystkich grup taryfowych odbiorcow — jest toddowe.

Dlatego ,ze rada mge poda¢ uchwat , w ktorej stwierdzi ze dokona
doptaty , czyli dla klienta kicowego stawka n¥@ s¢ nie zmiené. Pomimo
tego ,ze PWK zglosi taryfy wysze , rada me te taryfy utrzymg
wprowadzajc dla klienta kacowego dopiat Jest jednak waruneke dopflata
zostanie przekazana dla PWK.

Pytat dlaczego o ust. 6 w 0gole sie mowi.

Radca stwierdziize jest ust.6 z tym ze uprawnienie gminy do podejmowania
uchwaly o ustaleniu doptat réwnierwa przez 45 dni.

Ze strony wnioskodawcy nie bylo propozyciji o uctevag jakichkolwiek

dopfat.

Nastpnie glos zabrat p.M. Radzik informagj, ze wnioskowat o dopfatdo
wywozusciekow, jednake radca wyranie powiedziatze nie ma takiej
maozliwosci.

Jak wynika z przepisow mliwos¢ taka istnieje i inne gminy stogujlopfaty.
Dlatego zdaniem radnego Radzika opinia przygotowsnez Rade¢ jest po to,
zeby przekonaradnych ze jest to wisciwe , a nieze jest to zgodne z
prawem.

Radny Radzik caly czas zabiegat o dapjahzyt do tego ,aby gmina dopfacala
réznice do wywozusciekow,zeby stawka byla jednakowa dla wszystkich
mieszkacow.

Radca prawny potwierdza wypowieBana Radzika — jest jednak jeden
problem ,ze ani grupa radnych , aladna komisja nie ma prawa inicjatywy
uchwalodawczej w tych sprawach.

Whiosek o dopfat musiatby wyplyaé¢ od PWK ,EKO”.

Pan Kazieczko zaprzeczyt temu , ponieyesli chodzi o dopfaty, jest to tylko
| wytacznie w gestii rady miejskiej , PWK "EKO” nie maicrdo tego.

Poza tym radca prawny nie zgadzazswypowiedzi p.Radzika ze wystawia
opink na swojezyczenie — tak nie jest.

Radcy prawnemu zaig jedynie na tym , aby radni znali z gory jego
stanowisko w tej sprawie.
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Nie zalenie od tego jakadulzie podta decyzja.
Radca chce sizachowa uczciwie do kaéca, taka jest rola radcy prawnego
w uzasadnieniu tej uchwaly.

Natomiast Pan Pych proponowagby wprowadzi do poradku obrad
ponownie pierwotauchwaé w sprawie zatwierdzenia taryf zaproponowanych
przez burmistrza , a napnhie j odrzuct.

Pan Kazieczko wyjait, iz rada mae odrzuai uchwag o przygciu taryf w
momencie jgli taryfy sa przygotowane nie zgodnie z prawem.

Pan Radzik pytat na jakiej podstawigvgprowadzane nowe taryfy za wod
skoro podjta uchwala jeszcze nie funkcjonuje.
Uwaza ,ze pos¢puje s¢ nie zgodnie z prawem.

Radca prawny wyjait, ze nie slyszat o tym, aby byly nowe taryfy
wprowadzane wycie.

Poza tym ponownie nad uchwavnioskowana przez PWK nie mmna
glosow& dlatego ze po 45 dniach wygasa legitymacja Rady Miejskiej.
W zwiazku z czym jéli rada nie podejmie uchwaly w terminie oki@ym,

w ust.5, taryfy zweryfikowane przez burmistrzahedz w zycie po uplywie
70 dni od dnia zlenia wniosku.

Czyli wchodz taryfy wnioskowane przez PWK’EKO”, gdyodgta uchwala
jest nie zgodna z art. 24 ust.5 poniewé jest to ani uchwala zatwierdza
taryfy , ani nie jest to uchwala o odmowie zatwmzmia taryf.

Wobec tego Pan Kazieczko zacytowat art. 24 uskteay mowi , ze organem
stwierdzajgcym zgodné¢ badz niezgodné¢ uchwaty jest Organ Nadzoru.

Nastpnie Pan J.Dudzis odniostslo art.24 pkt.8, ktory méwie jezeli rada
nie podejmuje uchwaly w terminie o ktorym mowa st.b, taryfy
zweryfikowane przez burmistrza wchade zycie po uplywie 70 dni od dnia
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Zdaniem p.Osmlfreli rada podjla
uchwat dokonujc zmiany stawek oznacza tee, odrzucita wnioskowane
stawki przez burmistrza.

Mozna to porowna do pisma , ktore bylo adresowane do rady , daie
burmistrza. Jednak radca nie zgadzagsa wypowiedzi p. Dudzisa.

Wobec tego p.Dudzis prosit o dostarczenie pisktare Pani dyrektor ,EKO”
adresowala do burmistrza w sprawie zmiany stawekiizg z obowizupcymi
przepisami. Prosit, aby udowodnize burmistrz otrzymat takie pismo.
Natomiast jéli nie otrzymat to zdaniem p.Dudzisa powinny furthopwa stare
stawki.
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Radca prawny jeszcze raz Wy, iz pismo burmistrz otrzymat i to on
skierowat do rady.

Natomiast Pan tukaszewicz stwierdzé wszyscy po GZci map racg ,
jednakze ,mleko zostalo jrozlane” i nie ma co shawzajem obwinia

Stawki , ktore zostaly ustalone trzeba wprowaderycie , natomiast naty
skorzysta z art.24 pkt.6 —gdzie rada oezmniejszy stawki, a straty ktore
ponosioby PWK ,EKO” pokrywala by gmina.

Wobec tego Burmistrz Dudzis wyjad, iz komisja skupita girzeczywicie nad
istota formalno-prawn, a nie dotknito istoty merytoryczne.

Podwyzki nie 53 drastycznie die , ale sklada¢ wniosek na budogkanalizacji
burmistrz miakwiadoma¢ , ze trzeba &dzie dolay¢ do stawek jeeli zostanie
zastosowany zwrot podatku VAT.

Przy skiadaniu wniosku istnialy dwie tdiwosci, albo uzné VAT za koszt
niekwalifikowalny i stara sk 0 zwrot calego VAT, albo uzhaza koszt
kwalifikowalny i podzielt tzn. czs¢ zaptacitaby UE , a €&¢ gmina.
Burmistrz bytwiadomy, ze stawki trzebadulzie podwyszy.

Zastanawiano sinad tym ze ta podwyka kxdzie na tyle drastycznae czsé
podwyzki bedzie musiala zrekompensosvgmina .

Natomiast gmina otrzyma piendize z tyt. czynszu dzismwnego za
kanalizagg, czyli i tak s¢ to wyréwna. PoniewaSpoika ,EKO” zaptaci gminie
czynsz dzietawny za kanalizagj a gmina zwréciw nadwyge wzrost opfaty.
W tym wypadku Spoékka ptaci gminie ok.5000 zt. ngegnie czynszu za naw
kanalizac , a w gruncie rzeczy 5000zt stanowi ok. 70 myistocznie, co jest
wielkoscia calej podwykiito nalery wzia¢ po uwag.

Dlatego kwo¢ 70.000 gmina mi przeznaczy na remonty , poniewagmina
przeznaczarodki na remont starej kanalizacji oraz na remroahych uradzen
znajdugcych s¢ na oczyszczalni.

Wobec czego burmistrz Dudzis prosit, aby zastat®@wyinad tematem , gady
chodzi o to meritum.

Poniewa jesli zostanie zablokowana podwka , to w jaki sposob trzeba
bedzie to spoéice zrekompensaiva

Pan Adamski uwa ,ze kwestia spornawynikia, z tegee ktg nie
dopilnowat pewnych spraw.

Poniewa jesli burmistrz na sesji przedstawia uchwtd rada albo zatwierdza ,
albo nie.

Nalezy na przyszi& zadba o to , aby wicej bkdow nie popelnia, bo dzisiaj
duzo sk dyskutuje i nawzajem udowadnia, kto ma¢atgcz chodzi o to , aby
budzet gminy nie gkt i byt dograny. Natomiast decyzje radni podgym dniu
sesiji.
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Jednake chyba kady radny mad swiadomd¢ , ze uchwata musi liyuchylona,
a proponowane stawki przez burmistrza musg przykte.

Ponadto Pan J.Dudzis zwréci gi pytaniem kiedy byta przeprowadzona
kontrola w Spoéice "EKO” i kto przeprowadzit, czylkalacja przediaona przez
Pana dyrektor jest faktyczna.

Burmistrz Skaluba wyfait, ze zgodnie z regutami prawa kontrslprawuje
rada nadzorcza powofana przez burmistrza.

W skiad RN Spoki wechodiztrzy osoby: dwoch prawnikdéw i osoba , ktéra ma
zaliczony egzamin gatwowy do tego , aby bfaidzialu w radzie nadzorczej.

Pan Dudzis dodaje 7z jesli Rade Nadzorcz powojuje burmistrz , to burmistrz
odpowiada za wszystko.

Jezeli burmistrz uwaa, ze w Spéice jest wszystko Okie spotka funkcjonuje
dobrze , to dlaczego co roku przynosi starty.

Burmistrz Skaluba poinformowate s$wiadomie co roku radni odrzucali temat
zawnzany z amortyzagj gdzie jasno bylo nadmienionee jezeli w stawce nie
bedzie ugta amortyzacja to spokadrie przynosi starty.

Dlatego ,zeby tego nie agna¢ dalej , bioac potzny kredyt i wykonywa
inwestyc¢ zesrodkow UE naley w koncu to przecic.

Pan Radzik uwaa, ze w Spoice powinna dzigta&Komisja Rewizyjna.
Burmistrz wyjénit, ze w momencie gdy dzialata Spéka WodSciekowa
wowczas dzialata Komisja Rewizyjna. W chwili obedieiala Rada
Nadzorcza.

Z pytaniem zwrocit gip. Lukaszewicz, skoro uchwala , kidgrodgto nie
zgodnie z przepisami, a stawki zostaly narzucos@asob niewfciwy, czy
mieszkacy Rzepina mogsk ubiegé o0 roszczenia.

Burmistrz Dudzis wyjénit, iz poprzednie stawki zatwierdzone uchyy dyty
zaproponowane przez burmistrza.

Nastpnie glos zabrat p.Pych, kidryzjwczeniej zwracat i z propozycj, aby
nie podwysza stawek za wogli scieki, po to, aby nie deai¢ ludzi , zeby z
checia sk podhczali do nowej kanalizacji .

Zdaniem p.Pycha podwigzajc stawki ludzie gizniecleca do poddczania , a
ustawa nie naklada takiego obazku.
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Jednake jesli zostanie wybudowana kanalizacja 7@ st podhczy to leda
wieksze wplywy do buzktu spoki. Poniewaw chwili obecnej na palcach
jednej reki mana policz¥ kto wywozi szambo na starym réige, pozostala
reszta jest poatzona do burzowki.

Burmistrz Skaluba wyjanit po raz kolejny ze podwyka wynika m.in. z tego ,
ze ,EKO” bedzie pfacito 5000zt dla gminy czynszu dzewnego za
kanalizacg, co przyniosto by stratna koniec roku rdu 70.000zt.

Pan J.Dudzis dodajee dopdOki organ nadzoru nie odrzuci uchwaly, radni n
powinni sami uchyl& podgtej wczéniej uchwaly.

Pan Kazieczko stwierdziz jak wynika z wyjdnien burmistrza podwika
spowodowana jest tym m.in.ze ,EKO” musi ptact¢ 5000zt za dzielawe
kanalizacji. Dlatego nataio powold sk na ust. 6, ktory mowge gmina
otrzymujesrodki za dzietawe kanalizacji od ,EKO” , arada miejska
podejmuje uchwato dopfacie, dzki czemu nie byloby podwiki za scieki,
czyli klient kaacowy nie ptacitby wicej.

Dlatego powinna by podgta uchwata o doplacie, a ,EKO” niedzie ponosio
start.

Pytat, czy manato jeszcze tak przeprowatzi

Burmistrz Dudzis wyijénit, iz jest to dziatanie na rzecz uszczupleniazetwl
gminy, a podwyka nie jest taka dia.

Natomiast Pan J.Dudzis chcialby wiedzjakie oszczdnasci firma ,EKO”
wprowadzita u siebie w firmie .

Prosit, aby burmistrz przekazat ,jakie osgiresci spotka poczynita wzgtlem
poprzedniego roku.

Pani Karakiewicz uwaa, ze dyskusj naleey zakaczy¢ , poniewa decyzja |
tak zapadnie na sesiji.

Wobec braku innych uwag wiceprzewodmnaicy Adamski zamkat dyskusg na
powyzszy temat.

Komisja zapoznata s¢ z ww. projektem uchwaty.
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Ad.4.3. w sprawie zmiany miejscowego planu zagosjrzestrzennego w
obrebie ulic H.Sawickiej, Kolejowej i J.Stowackiego w Repinie.
Z-ca burmistrza S.Dudzis wypalt, iz nasgpita konieczné¢ przystosowania
zapisOw ustale obowhazupcego planu do potrzeb wé&cieli gruntéw, w
zwiazku z tym koniecznym bylo przeprowadzenie procedquanistycznej

zgodnie z przepisami dot. to zaplecza ul. KolejoweRzepinie.

Pytax nie zgloszono.
Komisja zapoznata s¢ z projektem uchwaty.

Ad.4.4.realizacji projektu pn.”Lubuskie-Urz ad” .

Z-ca burmistrzavyjasnit, iz gmina przysipita do projektu dot. modernizacji
systemu elektronicznego — dgstdo Internetu szerokopasmowego oraz
dodatkowe wypos@nie komputerowe w uedzie.

Pytax nie zgloszono.

Komisja zapoznata s¢ z projektem uchwaty.

Na tym protok 6t zakonczono.

Protok 6towata:

M.Szewczyiska Przewodnigzy Komisji Bezpieczestwa

(-) Jarostaw Dudzis



