UCHWALA NR XXVIII/174/2020
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

z dnia 19 czerwca 2020 r.

w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 27 maja 2020r. na uchwale nr XXIX/252/2013
Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 21 lutego 2013r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2020.713)
w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(1. Dz.U.2019.2325) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rzepinie postanawia przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. skarge Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 27 maja 2020 r. na uchwale nr XX1X/252/2013 Rady
Miejskiej w Rzepinie zdnia 21 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Starkow wraz ze
stanowiskiem Rady wobec skargi.

§ 2. Tres¢ stanowiska Rady, o ktorym mowa w § 1, stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Rzepina do:

1. przekazania skargi, oktérej mowa w¢§ 1, wraz zniniejszg uchwata do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

2. reprezentowania Rady Miejskiej w Rzepinie przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie
Wilkp. w niniejszej sprawie, w tym do sporzadzenia, podpisania i wniesienia odpowiedzi na skarge, a takze do
udzielania pelnomocnictw procesowych w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Gorzowie Wlkp.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Rzepina.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej

Jaroslaw Dudzis
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVIII/174/2020
Rady Miejskiej w Rzepinie

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Stanowisko Rady Miejskiej w Rzepinie

wobec skargi Prokuratora Rejonowego w Stubicach z dnia 27 maja 2020 r. na uchwate nr XX1X/252/2013 Rady
Miejskiej w Rzepinie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Starkow.

Odnoszac si¢ do ww. skargi, skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Rada
Miejska w Rzepinie (dalej nazywana Radg), oswiadcza, co nastgpuje:

1. Badanie przez sady administracyjne zgodnos$ci z prawem aktow prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego i stwierdzanie ich niewaznosci w calosci lub czgéci (art. 147 § 1 w zwiazku z art. 3 §
2 pkt 5) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — dalej: ppsa).)
powinno, zgodnie =z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), uwzgledniac
w szczegolnosci wage (istotno$¢) naruszenia prawa (por. R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019). Nie mozna zapominaé
0 zagwarantowanej ochronie sadowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 § 2 Konstytucji
RP, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — dalej: usg) oraz o mozliwo$ci wkraczania
organow nadzoru w dzialalno$¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami (art. 87 usg), przy czym
jedynym kryterium nadzoru jest zgodno$¢ z prawem (art. 85 usg). Prokurator nie jest wprawdzie organem nadzoru
W rozumieniu przepisOw usg, przy czym jego legitymacja skargowa ma charakter formalny (art. 50 § 1 ppsa),
jednak nadal jedynym kryterium oceny przepiséw zaskarzonej uchwaty jest zgodnos$¢ z prawem. Innymi stowy, nie
mozna w demokratycznym panstwie prawnym, uwzgledniajac w szczegolnosci wyzej wskazane zasady, orzec
0 niewaznos$ci przepisdOw zaskarzonej uchwaly, ktore nie zostaly zaskarzone i ktore w ogole nie naruszaja prawa,
tym bardzie] wigc nie naruszajg prawa w sposéb istotny — a tylko istotne naruszenie prawa moze uzasadniaé
stwierdzenie niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, nawet gdyby hipotetycznie wszystkie zaskarzone przepisy uchwaty (7 przepisow
sposrdd 32 przepisOw merytorycznych) uznaé za naruszajgce prawo w sposob istotny — co jednak, zdaniem Rady,
nie wynika z analizy prawnej zarzutow skargi — to wniosek Prokuratora Rejonowego o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzone] uchwaty (w_calo$ci) jest bezzasadny. Wniosek jest ponadto bardzo ogdlnikowy. Nie wyjasnia, co
skarzacy rozumie pod okresleniem ,,charakter naruszen prawa”, w jaki sposob ten charakter, a takze pojedyncze (7)
naruszenia, jezeli zarzuty okazalyby si¢ uzasadnione, miatyby uniemozliwia¢ funkcjonowanie pozostatej
wigkszosci (25) przepisow zgodnych z prawem. Poza komentarzem mozna zostawi¢ zarzut dotyczacy liczby
(w domysle wielkiej, przewazajacej) domniemanych naruszen prawa; stosunek liczb 7:25 broni si¢ sam.

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci calej uchwaly narusza wie¢c prawo, zmierzajac w szczeg6lnosci do
bezzasadnego wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow uchwaly zgodnych z prawem, w konsekwencji do
faktycznego zanegowania mozliwosci funkcjonowania zebrania wiejskiego i sottysa, a wigc do bezprawnego
ograniczenia samodzielno§ci Gminy Rzepin. Podkresli¢ nalezy, ze Prokurator Rejonowy w Stubicach zaskarzyt
w ten sposob — z takim samym radykalnym wnioskiem — statuty wszystkich dziesieciu sotectw Gminy.

2. Odnoszac si¢ ogodlnie do zarzutow skargi Rada stwierdza, ze opierajg si¢ one gltoéwnie na orzecznictwie
sadow administracyjnych z ostatnich lat. Zaskarzane sa masowo uchwaly w sprawie statutoéw sotectw,
podejmowane na poczatku drugiej dekady lat dwutysigcznych. W zasadzie uchwaty te nie byly kwestionowane
przez organy nadzoru, w tym przez Wojewod¢ Lubuskiego, ani przez prokuratorow, a wigc w ocenie uprawnionych
organ6w nie naruszaly one prawa w sposob istotny. W tych okolicznosciach obecna odmienna ocena prawna
zaskarzonych uchwal winna by¢ szczegoélnie uzasadniona, a kazda indywidualna sprawa (skarga) winna podlegac
ocenie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, z ostroznym odnoszeniem si¢ do orzecznictwa w podobnych — lecz
niekoniecznie identycznych — stanach faktycznych i prawnych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci (pkt 3.3)
stanowiska Rady.

3. W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow skargi Rada zajmuje nastepujace stanowisko:

3.1. Zarzut ,,a” (§ 6 uchwaty), zarzut ,,b” (§ 6 pkt 4 i 5) oraz zarzut ,,£” (§ 17 ust. 1 lit. a-c).
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Rada pozostawia do rozstrzygniecia Sadu kwestie¢ oceny, czy uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci” jest
nie do pogodzenia z art. 35 ust. 3 pkt 3 usg.

W kwestii kompetencji uchwatodawczej a nie elekcyjnej zebrania wiejskiego, Rada jest $wiadoma, ze aktualna
linia orzecznicza sadéw administracyjnych wyklucza mozliwos¢ wyboru przez zebranie wiejskie soltysa irady
soteckiej, zatem w tym zakresie zarzutu skargi nie kwestionuje.

Rada nie podziela jednak zarzutu dotyczacego pozostatej czgsci § 6 pkt4i5, awigc kwestii uprawnienia
zebrania wiejskiego do odwolywania sottysa irady soteckiej; w tym zakresie omawiany przepis Rada uwaza za
zgodny z prawem. W tej kwestii istnieja rozbiezne stanowiska sadow administracyjnych — sa wyroki stwierdzajace
niewazno$¢ takich regulacji statutow sotectw isg wyroki oddalajace skargi prokuratorow w tym zakresie. Idei
podmiotowosci i konstytucyjnie chronionej samodzielnosci samorzadu terytorialnego zdecydowanie bardziej
odpowiada poglad, precyzyjnie wyrazony w uzasadnieniu jednego zorzeczen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ktérego cytowany ponizej obszerny fragment Rada traktuje jako element tresci
swojego stanowiska:

Nie mogly natomiast odnies¢ zamierzonego skutku tozsame tresciq zarzuty co do odwotania softysa i czionkow
rady soteckiej (§ 12 pkt 1, 2, § 33 Statutow), co przesgdzito o oddaleniu skargi m.in. w tym zakresie. Nie mozna
bowiem przyjgé, zZe skoro dany przepis (art. 36 ust. 2 SamGminU) reguluje tylko trvb wyboru soltysa i cztonkow
rady soleckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich odwolywanie. Domniemanie takie nie jest i nie moze
by¢é kryterium nadzoru nad dziatalnoscig organow samorzqdu. Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, a legalnos¢ ta powinna by¢
interpretowana jako zgodnos¢ z prawem (art. 85 SamGminU). Gdyby ustawodawca zamierzal objgé ustawowq
regulacjq takze odwotanie sottysa i cztonkow rady sofeckiej, to uczynitby to w ustawie. Tymczasem w SamGminU
brak jest regulacji wskazujqcej na to, ze osoby te nie podlegajq odwotaniu przed koncem kadencji, na ktorg zostaty
wybrane. Nie mozna uznac, Ze brak wtym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem
prawodawczym. Jak wskazat NSA w uzasadnieniu wyroku z dnial7 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il OSK
1528/17 "tworzenie jednostek pomocniczych gminy oraz regulacja zadan organow itrybow wyboru o0sob
petnigcych okreslone funkcje w organach tych jednostek stanowi zakres regulacji wewnetrznego ustroju gminy.
Potwierdza to art. 35 ust. 1 SamGminU, zgodnie z ktorym organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem. Rada gminy decydujqc si¢ na utworzenie jednostki pomocniczej korzysta ze
znacznego zakresu samodzielnosci przy regulacji statutu takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazng trescig
przepisow ustawowych oraz koniecznosciqg uwzglednienia zasady, Ze jednostka pomocnicza nie jest jednostkq
samorzqdu terytorialnego. Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego jest, w odroznieniu od administracji rzqdowej,
jednq z rudymentarnych zasad kreujgcych taki samorzqd. Bez samodzielnosci nie bytoby samorzadu terytorialnego,
co wyraznie zauwazy! ustawodawca wpisujgc zasade samodzielnosci samorzqdu do Konstytucji RP
(art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Jednym z zakresow owej samodzielnosci jest takze samodzielnos¢ w okreslaniu
ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin dodatkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna
wrecz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania zadania polegajgcego na okresleniu ustroju wewnetrznego gminy,
organy gminy (a w szczegolnosci organ stanowigcy gminy) korzysta z wladztwa i ma prawo do przyjmowania takiej
regulacji, ktora nie jest sprzeczna z przepisami ustaw. Wniosek ten wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ustroj wewnetrzny jednostek samorzqdu terytorialnego okreslajg, w granicach ustaw, ich organy
stanowiqgce, a podstawowq ustawq regulujqcq ustroj samorzqdu jest ustawa o samorzqdzie gminnym. Stosownie zas
do art. 3 ust. 1 SamGminU o ustroju gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 SamGminU wynika, ze organizacje
i zadania jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustroj) okresla statut takiej jednostki. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze przepisy regulujgce zadania organow jednostki pomocniczej pozostawione zostaly w znacznej mierze
samodzielnosci organow stanowigcych gmin, ktore same decydujq, jakie zadania wykonujq te organy i w jakim
trybie nastepuje wybor organow oraz ich odwolanie. Jezeli sq jakies w tym zakresie ograniczenia, to muszq one
wynikac¢ z przepisow rangi ustawowej” ( Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
5 grudnia 2019 r. IT SA/Ke 652/19).

W odniesieniu do zarzutu wobec § 17 nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje skarzacego, bowiem w odroznieniu do
§ 6 wtym wypadku skarga w petitum nie kwestionuje — ishusznie — uprawnienia zebrania wiejskiego do
odwotywania sottysa i cztonkow rady soteckiej przed uptywem kadencji. Zarzut dotyczy jedynie nieprecyzyjnosci
i nieostro$ci, w ocenie skarzacego, kryteriow odwotywania. Oparcie uzasadnienia zarzutu jedynie na
art. 2 Konstytucji RP, znatury bardzo ogoélnym, a wigc rodwniez nieostrym, bez odniesienia do konkretnych
przepiséw (przepisu) usg, a takze z pominigciem innych przepiséw Konstytucji, w tym art. 165 ust. 2, jest mocno
watpliwe, a co najmniej dyskusyjne. Istota przepiséw o takim charakterze, jak § 17, wyklucza bowiem kazuistyke.
Wskaza¢ nalezy, ze podobny mechanizm ogélnego, z konieczno$ci, okreslenia podstaw (przyczyn) glosowania jest
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stosowany w ustawodawstwie polskim. Przykladem moze by¢ ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym, ktora w art. 2 ust. 1 pkt 2), a zwlaszcza w pkt 3), okre§la bardzo ogoélnie sprawy, ktéore moga byc
przedmiotem glosowania (co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczace] tej wspolnoty, mieszczace] si¢
w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki; w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te wspolnote). Trudno zatem uznaé, ze § 17 narusza prawo,
w dodatku w sposob istotny.

Mozna jednak doj$¢ do wniosku, w szczeg6lnosci wobec kwestii dopuszczalnosci regulacji w statutach sotectw
zasad odwolywania przez zebranie wiejskie sottysow i cztonkéw rad soteckich przed uptywem kadencji, ze jest to
problem bardzo istotny w praktyce funkcjonowania jednostek pomocniczych gmin w catym kraju. W tej sytuacji
oraz wobec istotnej rozbieznosci orzecznictwa, w wypadku gdyby Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wikp. nie podzielat pogladu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, to istnieje podstawa do

stapienia przez Sad do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie

przepisOw _prawnych — art. 35 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 36 ust. 2usg — ktérych stosowanie wywolato
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 ppsa).

3.2.Zarzut ,,¢” (§ 8 ust. 2) i zarzut ,,d” (§ 14 ust. 11§ 19).

Tych zarzutéw Rada nie kwestionuje, uwzgledniajac orzecznictwo sagdoéw administracyjnych.
3.3.Zarzut ,,e” (§ 7 pkt 9).

Jednozdaniowe uzasadnienie skargi wtym zakresie, ograniczajace si¢ do ogolnego przywotania wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Go 868/19,
nie uwzglednia okolicznosci, ze wyrok ten zostal wydany na tle innego stanu faktycznego, w ktorym
zakwestionowany przepis statutu sotectwa (§ 13 ust. 1 pkt 6) mowit o kierowaniu akcja pomocy w sotectwie
w razie wypadkow losowych i klesk zywiolowych, w szczegolnosci poprzez wykonywanie zarzadzen Burmistrza.
Wtym wypadku Sad zakwestionowal w rzeczywistosci mozliwos¢ kierowania przez soltysa pomocag
instytucjonalng. Ta kompetencja z mocy art. 8 pkt 1 ustawy z dnian18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej
jest bowiem przypisana innemu organowi. Natomiast w rozpoznawanej sprawie zaskarzony przepis uchwaty rézni
si¢ w sposodb istotny od tego, ktdorego niewaznos¢ stwierdzit WSA w ww. sprawie. Méwi on bowiem o kierowaniu
przez sottysa akcja pomocy sgsiedzkiej. Nie chodzi wigc o zastrzezong dla Burmistrza Rzepina akcje pomocy
(dzialaniami) o charakterze instytucjonalnym. Pomoc sgsiedzka polega na innych, spontanicznych reakcjach
mieszkancow — sagsiadow — nierzadko natychmiastowych, znatury rzeczy wyprzedzajacych dziatania
instytucjonalne. Jest to element obywatelskosci mieszkancow sotectwa, spotecznie istotny ipozadany, ktorego
nie mozna ogranicza¢ w demokratycznym panstwie prawnym. W naturalny sposob sottys, stanowiacy autorytet
wsérod mieszkancow, ktorzy mu zaufali powierzajac mandat soltysa, jest osoba predestynowana do kierowania
pomoca sasiedzka, pozainstytucjonalng. W zadnym wypadku pomoc sgsiedzka nie wkracza w kompetencje
Burmistrza, jest jedynie w razie potrzeby jej uzupetnieniem.

Zatem nie ma podstaw do uznania tego zarzutu za uzasadniony.

4. Na koniec, nawigzujac do stanowiska Rady przedstawionego wyzej w punkcie 1, nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w orzecznictwie s3adéw administracyjnych, roéwniez w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp., zasadg jest stwierdzanie niewaznosci tylko zaskarzanych przepisow a nie
zaskarzanych uchwat w catosci, jezeli nie wystepuje wada prawna, ktéra sama w sobie wyklucza mozliwo$¢
zgodnego z prawem funkcjonowania catego aktu. Takg wada byloby naruszenie procedury uchwalenia statutu
poprzez pominigcie obowiazku konsultacji z mieszkancami, co stanowiloby naruszenie art. 35 ust. 1 in fine usg.
Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2020r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wplyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Stubicach na uchwate nr XX1X/252/2013 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 21
lutego 2013r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Starkéw.

Zgodnie z art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge do sgdu
administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$ci lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Z uwagi na fakt, iz zaskarzona
uchwata zostata uchwalona przez Rade Miejskg w Rzepinie, skarga do sagdu administracyjnego
musi zostaé wniesiona za posrednictwem tego organu.

Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sgdowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dniu od dnia jej otrzymania . W ww.
sprawie termin na przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na skarge uptywa w dniu 1 lipca 2020r.
Podjecie uchwaly jest konieczne dla zrealizowania obowigzku ustawowego.
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